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Zusammenfassung in deutscher Sprache

Smartphones haben grof3en Einfluss auf den Wandel der Medienlandschaft, nicht nur
auf die Art, wie Leser und Zuschauer ihre Nachrichten heutzutage konsumieren, sondern
auch auf die Art, wie Journalisten die Inhalte produzieren. Denn Medienkonzerne ste-
cken in dem Dilemma mehr Inhalte flr neue Plattformen (u.a. Snapchat und Instagram)
produzieren zu mussen, aber gleichzeitig durch Marktveranderungen unter hohem finan-
ziellen Druck zu stehen. Um trotzdem konkurrenzfahig zu bleiben, bietet sich das Smart-
phone als Produktionsmittel an, weil es viele Probleme I6st. Diese Produktionsart nennt
sich Mobile Reporting und 16st beispielsweise das Problem der hohen Hardwarekosten,
da ein Smartphone viel glinstiger als eine konventionelle Fernsehkamera ist. Diese Ar-
beit stellt sich der Frage, wie hoch das Potenzial von Mobile Reporting im Bewegtbild-

journalismus ist mit Blick auf die journalistische Qualitat.

Ausgehend von Ruf3-Mohls ,Magischen Vieleck der journalistischen Qualitat* (vgl. 2005)
fuhrt diese Arbeit eine empirische Studie durch. Mittels der Methode der Leitfadeninter-
views wird das Potenzial von Mobile Reporting im Bewegtbildjournalismus festgemacht,
was die Experten als ,hoch” bewerten. Dazu wurde ein Fragenkatalog erstellt, der sich
an RufR-Mohls Modell orientiert. Auch die Auswertung nimmt wieder Bezug auf das Mo-
dell und klart abschlieRend, in welchen Qualitatsdimensionen Starken und Schwachen
des Mobile Reportings liegen. Grolie Starken weist die Produktionsart vor allem in der
Aktualitat, Originalitat und Transparenz/Reflexivitat auf. Schwacher sehen die Fachleute
eher die Obijektivitat und Komplexitatsreduktion/Verstandlichkeit. Die Befragten spre-
chen sogar von Konzepten Redaktionen komplett auf Smartphone-Produktion umzuris-

ten.



Abstract

Smartphones have a huge impact on the changing media landscape, not only the way read-
ers and viewers use their news these days, but also the way journalists produce content.
Media companies are in the dilemma of having to produce more content for new platforms
(e. g. Snapchat and Instagram) but at the same time being under considerable financial pres-
sure due to market changes. In order to remain competitive, the smartphone can be used as
a means of production because it solves many problems. This production method is called
mobile reporting and solves the problem of high hardware costs, for example, because a
smartphone is much cheaper than a conventional TV camera. This work raises the question
of how high the potential of mobile reporting in moving image journalism is in terms of jour-

nalistic quality.

Based on Ruf3-Mohl's "Magic Polygon of Journalistic Quality" (cf. 2005), this work conducts
an empirical study. By means of the method of the guideline interviews the potential of mobile
reporting in moving picture journalism is determined, which the experts rate as "high". For
this purpose, a catalogue of questions was drawn up, which is based on Ruf3-Mohls model.
The evaluation also makes reference to the model again and finally clarifies the quality di-
mensions in which strengths and weaknesses of mobile reporting lie. The main strengths of
this type of production are its topicality, originality and transparency/reflexiveness. The ex-
perts see objectivity and complexity reduction/understanding as more of a weakness. The
interviewees even speak of concept editorial offices to convert completely to smartphone

production.
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1. Einleitung

,ES ist nicht die starkste Spezies, die Uberlebt, auch nicht die intelligenteste, sondern
eher diejenige, die am ehesten bereit ist, sich anzupassen® (Quote Investigator, 2014).
Dies soll der Evolutionsforscher Charles Darwin zu Lebzeiten gesagt haben, und es lasst
sich auf den beruflichen Uberlebenskampf der Journalisten und ihres Arbeitsfeldes (iber-

tragen.

Innovationen wie Internet und Smartphone haben daflir gesorgt, dass die Digitalisierung
in immer gréReren Schritten voranschreitet. Obwohl das erste Smartphone erst vor zehn
Jahren auf den Markt kam, 16ste der technische Alleskénner eine Verschiebung des Me-
dienkonsumverhaltens der Rezipienten aus (vgl. Burum, 2016, S.15). Anhand der Nut-
zerstudie der Telekommunikationsfirma Ericsson von 2017 ergibt sich die Prognose,

dass der Mobile Video-Datenverkehr bis 2022 noch einmal um 50 Prozent steigen wird.

Die rasante Entwicklung des Wachstumsmarktes der Onlinevideos sorgt fiir gro3e Prob-
leme bei den klassischen Medien. Durch die inflationare Nachrichtenverbreitung im Netz
sinken die Einschaltquoten beim linearen Fernsehen, und im Printbereich fallen die Auf-
lagen. Ebenso sind die Werbetreibenden nicht mehr bereit, die Preise flir Werbung zu
zahlen, weil es attraktivere Modelle durch Native Content oder Influencer Marketing gibt
(vgl. Wolf, 2014, S.172). Das Medium Radio wird in dieser Arbeit ausgeklammert, weil
dieser Bereich nur peripher von dem Wandel betroffen ist. Die Probleme zwingen Jour-
nalisten, sich an den Wandel anzupassen, indem sie u.a. das Smartphone als glnstiges
und schnelles Produktionsmittel von Medienprodukten nutzen (vgl. Staschen, 2017,
S.5). Um also wieder auf das Darwin-Zitat zuriickzukommen, missen sich die Medien-
konzerne und deren Journalisten an die neuen Bedingungen anpassen, um zu Uberle-
ben. Denn sie kdnnten zwar stark und intelligent sein, aber ohne die Anpassung an ihre
Zielgruppen erreichen sie keine Erfolge. Traditionelle Medienanstalten stecken im Di-
lemma, mit weniger Budget sich trotzdem gegen die Konkurrenz zu behaupten, zu der

neuerdings auch Internetportale gehéren.

Hier greift das Smartphone an, als ,Revolutionar fir den Journalismus®, wie es der Visi-
onar Glen Mulcahy betitelte (2017). Smartphones sind heutzutage leistungsstarker, die
Kameras scharfer und die Apps zum Filmen, Bearbeiten und Ubertragen von visuellen
Berichten ermdglichen es Journalisten, professionelle Ergebnisse von vor Ort in nahezu
Echtzeit zu produzieren (Montgomery, 2017). Es kénnte der Weg aus der Krise sein, mit
Smartphone-Technologie an Schnelligkeit, Individualitat und Flexibilitdt aufzuholen (vgl.
Floren, 2015). Bekannt ist der Produktionsprozess mit dem Smartphone unter dem Na-
men Mobile Reporting. Dabei ist der Gbergeordnete Name fiir den Journalismuszweig

Mobile journalism, also mobiler Journalismus (kurz: Mojo) (vgl. Staschen, 2017, S. 3). In



dieser Arbeit geht es um das Potenzial von Mobile Reporting mit Blick auf die journalis-
tische Qualitat. Ziele sind es dabei, die Starken und Schwachen der Produktionsart zu
erforschen, um dadurch Aussagen Uber die Qualitat fir den Journalismus und das Po-
tenzial treffen zu kdnnen. Dadurch kdénnen in der abschlielenden Bewertung eine Hand-
lungsempfehlung und ein Ausblick formuliert werden, wie sich Mobile Reporting unter

Anbetracht der erlangten Ergebnisse in Zukunft entwickeln kdnnte.

1.1 Problemstellung und Erkenntnisinteresse

Durch die Innovation Internet steht die Arbeit des Journalisten vor neuen Herausforde-
rungen. Journalisten konkurrieren mit Amateuren, die ihre Inhalte kostenlos auf sozialen
Medien verbreiten. Journalisten missen mehr Inhalte flir mehr Plattformen produzieren.
Zum Beispiel muss auf Instagram das Video quadratisch sein und fir Snapchat hoch-
kant. Aulierdem soll der Journalist noch live gehen oder einen Filmbeitrag fir die Webs-
ite mitbringen. Um diesen Ausspielwegen gerecht zu werden, geht der Trend in Richtung
der Produktion mit Smartphones (vgl. Staschen, 2017, S.13f.). Allerdings ist es als Mas-
senprodukt nicht uneingeschrankt flr den journalistischen Einsatz geeignet, weil es in
bestimmten Situationen Probleme gibt. Deshalb drangt sich die Frage auf, wie grof3 das
Potenzial wirklich ist, um Bewegtbildbeitrage mit den Smartphone zu produzieren. Mit
Blick auf die Mal3stabe der journalistischen Qualitat stellt sich die Frage, ob es zu quali-
tativen EinbuRen gegentber der konventionellen Produktionsweise kommt. In der Lite-
ratur sind zwar einige Starken und Schwachen dargestellt, allerdings fehlt ihnen meis-
tens die Einordnung in journalistische Malistdbe. Deshalb sollte eine tiefgreifende Po-
tenzialanalyse erfolgen, die Zukunftschancen anhand der empirischen Methode des
Leitfadeninterviews ableitet. Denn auch Journalist Robb Montgomery stellt fest: ,There
is still a lot more work to be done to realize the full potential of what Mojo workflows can

bring to your news organization” (2017).

Laut dem Springer Gabler Wirtschaftslexikon (2018) bezeichnet eine Potenzialanalyse
die ,Diagnose der Ressourcen eines Unternehmens hinsichtlich ihrer Verfligbarkeit fur
strategische Aktionen im Rahmen des strategischen Managements®. In dieser Arbeit
geht es allerdings statt um Unternehmen um die Produktionsart Mobile Reporting. Dazu
kann laut der Definition die Potenzialanalyse unterschiedliche Zwecke erflllen. Sie kann
.Hinweise auf ungebundene Potenziale geben, bei der Gliederung der verschiedenen
Punkte helfen und Starken sowie Schwachen analysieren. Das soll mithilfe dieser Arbeit

passieren (vgl. Springer Gabler Wirtschaftslexikon, 2018).

Da Mobile Reporting eine aufstrebende Produktionsart zu sein scheint, die weiterhin
wachst, besteht ein groRes Innovationsinteresse bei Journalisten, die durch den wirt-

schaftlichen Druck vor neue Herausforderungen gestellt werden (vgl. Heuveldop, 2017).



Denn zumindest teilweise scheint das Smartphone die journalistische Zukunft zu bestim-
men. Gleichzeitig hat der Verfasser dieser Arbeit durch praktische Erfahrung im NDR
NextNewsLab und bei BILD Kenntnisse auf fachlicher Ebene sammeln kbnnen, sodass

er bereits vor der Literaturrecherche einen Zugang zum Thema hat.

1.2 Aufbau der Arbeit

Diese Bachelorarbeit beleuchtet das Potenzial der neuen Produktionsart Mobile Repor-
ting mit Blick auf die Qualitat des Journalismus. Zuerst wird der Leser eingefiihrt, indem
er nach der Einleitung etwas Uber die Problemstellung und das Forschungsinteresse
erfahrt. Danach folgt der theoretische Teil mit einer Sekundaranalyse der gangigen
Fachliteratur. Zuerst wird Mobile Reporting in den journalistischen Kontext eingeordnet,
danach folgen die Starken und Schwéchen, unterteilt in drei verschiedene Ebenen: die
technische, inhaltliche und redaktionelle Ebene. Des Weiteren wird die Entstehungsge-
schichte der neuen Produktionsart aufgezeigt sowie die Anwendung im internationalen
Vergleich. Dadurch sollen die Leser einen Eindruck Uber die vorhandene Literatur be-
kommen und wo deren Grenzen sind. Im Anschluss folgt eine Erlauterung, wie die jour-
nalistische Qualitat durch mobilen Journalismus verandert wird. Danach wird die Quali-
tatsdiskussion im Journalismus erlautert sowie anschliel’end das ,Magische Vieleck der

journalistischen Qualitat” nach Rul3-Mohl.

Nachdem der theoretische Bezugsrahmen geklart ist, folgt der empirische Teil. Es wird
erklart, warum die Forschungsmethode gewahlt wurde. Im Anschluss wird das Untersu-
chungsdesign offengelegt. Dadurch klart sich, wie der Leitfaden hergeleitet und die Ex-
perten ausgewahlt wurden bis schliel3lich dargelegt wird, wie die Auswertung durchge-
fuhrt wurde. Danach wird der Empirie-Teil aus kritischer Sicht betrachtet. Abgeschlossen
wird das Kapitel mit der Prasentation und Bewertung der Kernergebnisse sowie mit einer
Handlungsempfehlung, bevor abschlieRend das Fazit Auskunft Gber die Zukunft von Mo-

bile Reporting gibt.

1.3 Forschungsstand

Der Mobile Journalismus ist als eigenstandige Produktionsform erst seit zehn Jahren
bekannt, weil seitdem die ersten Smartphones auf dem Markt sind. Zwar gab es vorher
schon erste Versuche von Pionieren mit kleiner Technik Fernsehbeitrage zu erstellen,
diese wurden aber von der Forschung nicht registriert. Den Eindruck hat auch Doktor-
andin Anja Salzmann im Expertengesprach: ,Es ist kaum theorisiert, weil das Phanomen
jung ist.“ Sie empfindet, dass es in diesem Innovationsbereich noch keine grol3en Wahr-
heiten gibt, weil sich sogar die Praxis uneinig ist. Als Beispiel flhrt sie die gro3e Diskus-
sion an, ob hochkant oder quer gefilmt wird. Salzmann fordert: ,Es muss mehr For-
schung gemacht werden.“ Daflir muss das neue Praxisfeld von Forschern erkannt und

als so relevant empfunden werden, dass sie es beforschen.



Salzmann stellt fest, dass ein wesentlicher Teil der Literatur aus dem skandinavischen
Raum kommt, weil dort durch den Wohlstand schon friih Experimente mit der Technik
stattgefunden haben. So gibt es beispielsweise ,Mobile News. Digital Journalism*“ (2013)
von Oscar Westlund. Zudem sind die meisten Hauptwerke in englischer Sprache ver-
fasst. Dazu gehdren ,Democratizing Journalism through Mobile Media. The Mojo Revo-
lution® (Burum, 2016), ,Losing their “Mojo“? Journalism Practice” (Blankenship, 2015)
und ,Is Mojo (En)De-Skilling?* (Haneef & Kumar, 2017), um nur ein paar zu nennen.
Wichtige deutsche Werke sind u.a. ,Mobiler Journalismus® (Staschen, 2017) und ,Mobile
Journalism® (Bésch, 2012). Auffallig bei der Betrachtung der Vorgeschichte der Autoren
ist, dass die meisten erst in der Praxis in Beriihrung mit dem Thema gekommen sind
und sich dann dazu entschieden haben, ein Buch zu schreiben. Zuséatzlich nutzt die Ar-
beit Artikel aus Fachzeitschriften und Internetquellen, um méglichst aktuelle Entwicklun-
gen abbilden zu kénnen. Bei den Internetquellen ist zu erwahnen, dass es sich um un-
sichere Quellen handelt, weil man nicht weil}, wie lange sie noch abrufbar sind. Erkenn-
bar ist, dass es keine bekannten Versuche gibt das Potenzial von Mobile Reporting mit

Blick auf die journalistische Qualitat zu ermitteln.

Wéhrend sich zum Kernthema Mobile Reporting wenig adédquate Literatur finden Iasst,
ist die journalistische Qualitat stark theorisiert. ,Qualitatsjournalismus” (Arnold, 2009),
»<Qualitat im Journalismus. Grundlagen, Dimensionen, Praxismodelle“ (Altmeppen & Bu-
cher, 2003), ,Qualitdtsmanagement als Mittel der Erfolgssicherung. Erfahrungen Prob-
leme Perspektiven” (Held & RuB-Mohl, 2005) und ,,Am eigenen Schopfe. Qualitatssiche-
rung im Journalismus. Grundfragen, Anséatze, Naherungsversuche® (RuB-Mohl, 1992)

sind nur einige der Standardwerke.

2. Mobile Reporting in der journalistischen Anwendung

Mit der groRRen Verbreitung der Smartphones erlangte Mobile Reporting auch in
Deutschland Bedeutung in der Praxis. Manche Redaktionen nutzen die neuen Méglich-
keiten des multifunktionalen Gerats selbstverstandlich fur die tagliche Nachrichtenpro-
duktion. Verschiedene Verlage nutzen es fir Onlinevideos, und die &ffentlich-rechtlichen
Sender NDR, WDR und RBB haben einige Sendeplatze, auf denen gelegentlich Mobile
Reporting stattfindet. Dabei handelt es sich um Formate wie die ,Aktuelle Stunde” im
WDR bis zur ,Tagesschau“ um 20 Uhr (vgl. Film & TV Kameramann (Red.), 2017). Al-
lerdings sind die Arbeitsablaufe durch die strengen Strukturen noch nicht vollstandig in
die tagesaktuellen Prozesse eingebunden. Die Smartphone-Einheiten laufen teilweise
unter einem Modellcharakter (vgl. Staschen, 2017, S. 3f.). Laut dem Mojo-Pionier lvo
Burum ist der Grund dafiir, dass sie sich haufig teure Technik angeschafft haben, die sie
erst einmal amortisieren missen. Deshalb sehen sie es haufig nicht ein, mit dem Smart-
phone zu drehen (2016).



Dabei hat das Smartphone

The MOJO pyramid

die Produktionsbedingungen VJs - Highly skilled, solo field www MOJOguide

. reporters with specialized
enorm vereinfacht: Bewegt-  gear and the most demanding

assignments.

bildjournalismus zu produzie-

ren war bis vor einem Jahr-

Specialists - Dedicated to
producing one story form
at professional level with
dedicated gear.

zehnt noch extrem kosten-

und zeitaufwendig. Das hat

sich durch das Smartphone

Generalists - Field reporters

als Massenprodukt verandert,  producing a range of

multimedia assets using
common mobile devices.

woran sich die Branche erst

einmal gewéhnen muss. ,Mit

den immer leistungsfahigeren  appiidung 1 Die Verteilung der Reporter-Spezialisierungen in der

Smartphones [] hat ein Pa- Mojo-Pyramide, Quelle: Montgomery, 2017.

radigmenwechsel eingesetzt” (Staschen, 2017, S.2). Reporter, die sich vor Ort bei aktu-
ellen Ereignissen befinden, missen nicht mehr ,back to the base“ — also zum Ubertra-
gungswagen oder in die Redaktion — kommen, um aus ihrem Material einen fertigen
Beitrag zu erstellen, sondern kdnnen mobil ihren Beitrag mithilfe ihres Mobiltelefons be-

arbeiten.

Dass die Produktion aber trotzdem filmischer und technischer Fahigkeiten von Journa-
listen bedarf, zeigt die Mojo-Pyramide. Denn mobiler Journalismus kann eine grundle-
gende Reporterfahigkeit sein oder ein fortgeschrittenes Konzept, um dem Newsroom ein
neues Konzept zu verleihen. Der gréfite Teil sind die Generalisten, die als Reporter vor
Ort ein breites Spektrum an Multimedia-Formaten abdecken und dafiir standardmagige
Smartphones verwenden. Die nachst schwierigere Stufe besteht aus den Spezialisten,
die mit professionellem Zusatzequipment ausgestattet sind und damit auch in schwieri-
gen Situationen drehen kdnnen. Die VJs stehen an der Spitze und sind die ,James
Bonds der mobilen Journalisten“ (Montgomery, 2017). Sie sind speziell ausgebildet, um
als Einzelreporter vor Ort mit besonderem Equipment héchst fordernde Themen zu dre-
hen. Jedoch wird es mit voranschreitender Technik auch immer mehr Journalisten ge-
ben, die sich mit den mobilen Technologien auseinandersetzen. ,All the recent statistics
show more and more news is being consumed on mobile devices with video showing
exponential growth* (vgl. Mulcahy, 2015, zit. in Kennedy, 2015). Beispielsweise geht
Ericsson davon aus, dass 2020 5G-Netze flachendeckend verfligbar sind. Diese sind so
schnell, dass einige Fernsehsender, wie der Bayrische Rundfunk, ernsthafte Tests

durchfihren ihr Fernseh-Signal Uber das 5G-Netz zu Ubertragen (Krieger, 2018).



2.1 Starken und Schwachen von Mobile Reporting

Jede Produktionsart ist in einer gewissen Hinsicht ein Kompromiss, weil es immer Be-
reiche gibt, die besser oder schlechter abgedeckt werden kénnen (vgl. Slivka, 2017).
Genauso kann man im mobilen Journalismus beziehungsweise beim Mobile Reporting
Vorteile und Nachteile anfihren. Um diese Ubersichtlicher zu strukturieren, wurden die

Starken und Schwéachen in technische, inhaltliche und redaktionelle Ebene unterteilt.

2.1.1 Technische Ebene

Mit Smartphones kénnen Journalisten Aufnahmen in einer 4K-Auflésung erzeugen, die
dem Vierfachen der maximalen Ausspielqualitat im deutschen Fernsehen entspricht.
Denn in Deutschland kann trotz 4K-Fernsehern nur HD-Fernsehen ausgespielt werden,
weil das Signal der Sender nur maximal in High-Definition ist. Allerdings bestehen die
meisten Smartphone-Kameras noch aus einem Weitwinkelobjektiv (vgl. Al Jazeera,
2017). Damit ist es problematisch, Sitzungen in groRen Séalen oder bei Fulballspielen
zu filmen, weil die Zoom-Mdglichkeit sehr eingeschrankt ist. Alles, was sich weit weg von
der Kamera befindet, ist ein Problem und mobile Journalisten empfehlen den digitalen
Zoom nicht zu nutzen (vgl. Burum, 2016, S.110). Ebenso ist es schwierig, bei Dunkelheit
oder bei starkem Gegenlicht zu filmen, da der Lichtsensor in der Kamera nur sehr klein
ist und mit groRen Lichtunterschieden oder gar keinem Licht schwer umgehen kann.
Durch extreme Uber- oder Unterbelichtung wird das Videomaterial ruiniert. Dabei kann
selbst der kleine eingebaute Kamerablitz nicht helfen. Gleichzeitig sind extreme Lichtbe-
dingungen ein Problem, wenn es um die Displayeinstellungen geht. Denn wenn das Licht
aus einem bestimmten Winkel fallt, lasst sich oft nicht erkennen, was auf dem kleinen

Bildschirm steht, um Einstellungen vorzunehmen (vgl. Staschen, 2017, S. 7f.).

Die handliche GrofRe und das geringe Gewicht des Gerats bringt auch Vorteile mit sich.
Sie erlaubt aus ganz anderen Perspektiven zu filmen, als man es mit einer gréRReren
Kamera tun kénnte. ,Smartphones machen interessante Aufnahmen aus hohen und
niedrigen Winkeln. Man kann die Gerate an schwer zuganglichen Stellen platzieren, auf
einem Stativ aus der Vogelperspektive filmen, Clips verlangsamen oder mit verschiede-
nen Effekten eindrucksvoller gestalten® (Shaw, 2016, zit. in Scott, 2016). Dadurch, dass
Mobile Reporting neue visuelle Moglichkeiten bietet, stellt sich die Frage, wie es den
Umgang mit Kameraperspektiven und den Stil der Visualisierung verandert. Jedoch wer-
den die Einsatzmdglichkeiten limitiert durch den begrenzten Speicher und die Akkulauf-
zeit. Bei einem herkdbmmlichen Dreh hat das EB-Team meistens eine grof3e Anzahl an
Akkus und leeren Speichermedien dabei, die im Notfall zum Einsatz kommen. Es muss
bedacht werden, dass Powerbanks zum Nachladen und Speichermedien bei langeren
Aufnahmen mitgenommen werden, auf die das Filmmaterial bei Bedarf transferiert wer-

den kann (vgl. Staschen, 2017, S.9). Darlber hinaus gibt es Gadgets, um den mobilen



Journalismus aufzuwerten. Dazu zum Beispiel gehdren externe Mikrofone zur Verbes-
serung der Klangqualitat, Stative, um einen stabilen Stand zu haben oder wahlweise
Gimbals. Dabei handelt es sich um eine Art Selfie-Stick, der durch eingebaute Motoren
eine Bildstabilisierung vornimmt. Zuséatzlich kbnnen erganzende Kopflichter das zu fil-
mende Subjekt beleuchten, wenn sie eine angemessene Lichtstarke haben (vgl. Bésch,
2017). Mittlerweile wird das Spektrum der Berichterstattung durch kleine, aufsteckbare
360-Grad-Kameras auf Smartphones erweitert. Noch mehr innovative Strategien und
Geschichten lassen sich mit Mobile Reporting umsetzen (vgl. Montgomery, 2017). Je-
doch sind viele Mobile Journalisten so wie Journalistik-Professor Judd Slivka gegen viel
Zusatzausristung, weil es die Arbeit weniger mobil, unbeweglicher und gleichzeitig das
Equipment teurer mache. Gerade wegen der Dual-Lens-Technologie brauche er keine
weiteren Accessoires, weil seit der Veroffentlichung von iPhone 7 im Jahr 2016 zwei

Linsen in iPhones eingebaut sind (vgl. Slivka, 2017).

Von vielen Smartphone-Reportern wird das Gerat ,als eine Art Schweizer Messer®
(Staschen, 2017, S.7) bezeichnet. Es bedeutet so viel, dass das Gerat zwar nicht die
beste Ldsung flir jede Anwendung hat, aber die beste Kombination aus Werkzeugen,
die die aktualitatsgetriebene journalistische Arbeit erleichtern und beschleunigen. Denn
mit dem Smartphone ist es nicht nur méglich Videos aufzunehmen, sondern das kleine
Geréat enthalt gleichzeitig einen Ubertragungswagen, einen Schnittplatz und einen Com-
puter. Die Medienkonzerne sparen sich dementsprechend einiges an Logistik (vgl.
Staschen, 2017, S.7). Das bedeutet, dass man in einem Gerat den kompletten Arbeits-
ablauf vereinen kann von der Recherche Uber Dreh, Schnitt bis zur Publikation. Aller-
dings flhrt das bei mobilen Journalisten oft zu neuen Herausforderungen, weil sich die
Arbeitsschritte, die friiher von Redakteur, Kameramann und Tonassistenten erledigt wur-
den, alle in einer Person zusammenflieRen (vgl. Garnett, 2016, zit. in Risberg, 2016).
Daraus ergibt sich die Frage, wie Journalisten dieser Anforderung trotzdem gerecht wer-
den kénnen. Die Medienforscher Wenger und Potter fanden heraus, dass Multitasking
auf Dauer zu anstrengend werden kénnte und Breaking-News-Situationen den einzel-
nen Journalisten zu stark beanspruchen sowie die Qualitat ddmpfen kénnten (vgl. 2012,
S. 82). Dabei stellt sich die Frage, zu welchem Preis die hohere Aktualitat bei Mobile

Reporting gewahrleistet werden kann, wie zum Beispiel Qualitatseinbulien.

Dadurch, dass es sich um ein Massenprodukt handelt, ist es in der Anschaffung viel
gunstiger als die Fernsehkameras und auch als die VJ-Technik (vgl. Staschen, 2017, S.
2-7). Das koénnte vielen Medienunternehmen bei ihrem starken Kostendruck unterstuit-
zen. Ein weiterer wichtiger Vorteil ist, dass Reporter viel langer vor Ort bleiben und auf
die Gegebenheiten bei aktuellen Geschehnissen reagieren kénnen. Es vereinfacht den

Einsatz von Live-Schalten und auch Fernsehbeitragen. Je nach Wunsch der Redaktion



kénnen Reporter vor Ort fast jede Art der Berichterstattung abdecken (vgl. Staschen,
2017, S.3).

2.1.2 Inhaltliche Ebene

Durch das wachsende Nachrichtenangebot auf dem Onlinemarkt wird der Medienkon-
sument mit Inhalten tberschwemmt. Redaktionen missen daher die inhaltlichen Vorteile
des Smartphones nutzen, um zum Beispiel authentischer zu berichten. Denn wenn Re-
porter alleine unterwegs sind, kann das zu einem persdnlicheren und intimeren Journa-
lismus flhren (vgl. Wallace, 2009, S.696). Der Journalist als Filter zwischen Publikum
und Subjekt spielt eine geringere Rolle (vgl. Bock, 2012, S.173). Denn Smartphones
gehéren zum Alltag vieler Menschen. Jeden Tag nutzen sie das Gerat ganz selbstver-
standlich, u.a. auch um Videos und Bilder aufzunehmen. Die Hemmschwelle, ein Inter-
view zuzusagen, ist viel geringer als bei groRer Fernsehtechnik. Medienunerfahrene
Menschen kdnnten eingeschiichtert reagieren, wenn ein Kamerateam mit Licht, Kamera
und Tonangel vor ihnen steht. Die Antworten sind teilweise sogar offener und ehrlicher
(vgl. Staschen, 2017, S. 8). Da es sich um eine wichtige Starke handelt, stellt sich die
Frage, wie die Experten darliber denken. Es gab grundlegende Veranderungen in Bezug
auf die Zuganglichkeit zu einer Geschichte durch mobilen Journalismus. Frihere Litera-
tur deutet darauf hin, dass die kleine Kamera und die Einzigartigkeit des Arbeitsprozes-
ses eine Wirkung haben, wenn ein mobiler Journalist versucht, Zugang zu einer Ge-
schichte zu erhalten (vgl. Wenger & Potter, 2012, S. 82; Quinn, 2013, S. 213; Briggs,
2016, S. 277).

Ein empirisches Experiment dazu hat der finnische Journalistik-Forscher Panu Karhunen
durchgeflhrt. Er stellte sich in ein Shopping-Center in Helsinki und versuchte Passanten
davon zu Uberzeugen, bei einer Umfrage vor laufender Kamera mitzumachen. Daflr
hatte er zwei Szenarien: Einmal versuchte er, FuBganger alleine mit dem Smartphone
zum Anhalten zu Uberzeugen und ein anderes Mal zusammen mit Kameramann und
grolRer Fernsehkamera (vgl. Karhunen, 2017, S.38). Insgesamt hatte er 400 Teilnehmer,
davon jeweils 200 pro Szenario. Vor einem Smartphone lieRen sich im ersten Szenario
33,5 Prozent interviewen, und vor einem klassischen Fernsehteam nur 21 Prozent der
Teilnehmer im zweiten Szenario (vgl. Karhunen, 2017, S. 41). Diese Forschung zeigt,
dass Hemmschwellen durch Mobile Reporting gesenkt werden kénnen. Bei hundert Teil-
nehmern wirden 14 Passanten mehr stehen bleiben, wenn sie von einem Smartphone-
Reporter statt einem Kamerateam angesprochen werden wirden.

Ebenso kann das Smartphone als Instrument flir Undercover-Drehs eingesetzt werden.
So hat der NDR, nachdem der Dreh in Erstaufnahmelagern von Fliichtlingen untersagt
wurde, nach Abstimmung mit ihrem Justitiariat entschieden, dass das &ffentliche Inte-
resse an Berichterstattung Uberwiege, weil es hier die Meldung gab, dass die Kratze

ausgebrochen sei. Sie haben die Fllichtlinge vor Ort besucht und mit dem Smartphone
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gedreht (vgl. Staschen, 2017, S. 8). Zusatzlich fallt der Reporter weniger auf und wirkt
teilweise eher wie ein Tourist oder ein Besucher, der ein paar Aufnahmen fiir das Fami-
lienalbum macht. Diese Tatsache machte sich der BBC-Reporter Nick Garnett zu Nutze,
indem er bei der Fulball-Europameisterschaft 2016 in Lille durch seine Mobile, wenig
sichtbare Ausristung unter dem Radar der Randalierer war. Auf Facebook schreibt er:
.l was able to get really close to what was happening [...] and yet — to all intents and
purposes — | looked like everyone else with a Mobile phone. Camera crews were set
upon and attacked, reporters punched, equipment wrecked® (2016). Da sich Menschen
naturlicher verhalten, wenn sie die Kamera nicht als solche erkennen, deutet auf eine
hohere Objektivitat hin. Es ergibt sich die Frage, wie die Fachleute Uber die gesteigerte
Objektivitat denken, wenn sich ein Journalist nicht als solcher zu erkennen gibt. Das
kann als Schwache gesehen werden, weil auch Polizisten bei solchen Einsatzen nicht
erkennen kdonnen, wer Journalist und wer Randalierer ist. Ebenso sollte man sich lber
die in Deutschland geltenden Personlichkeitsrechte bewusst sein. Bei einem gréReren
Kamerateam gilt die stillschweigende Zustimmung der Gefilmten, weil sie sehen, dass
mit Fernsehequipment gedreht wird. Ebenso muss der Smartphone-Reporter sich Gber
die Privatsphéare und Rechte am eigenen Bild Gedanken machen, denn anders als bei
einem groRen Kamerateam ziehen Smartphone-Reporter nicht so viel Aufmerksamkeit
auf sich. Er wird also vor der Ausstrahlung des Berichts die Zustimmung der gefilmten
Personen bendtigen (vgl. Scott, 2016). Allerdings kann der verdeckte Dreh mit dem
Smartphone auch flir mehr Sicherheit sorgen, weil man ,weniger erkennbar ist und sich
einfacher in der Menge verstecken kann“ (Al Jazeera, 2017). Eine weitere Starke ist laut
Heller ,Social Live“. Denn neu durch das Smartphone ist, dass ,wir unsere Zuschauer
jetzt vor Ort mit dabeihaben, live, unmittelbar® (vgl. 2016). Das kann zu einer Interaktion
mit den Zuschauern fiihren: ,Uber die Kommentare und die Anzeige der Live-Anzahl der
Zuschauer bekommen Reporter direkte Rickmeldung wahrend des Streams” (vgl. Hel-
ler, 2016). Daraus ergibt sich die Frage, ob Facebook Live und die Md&glichkeit einen
Blick hinter die Kulissen zu gewahren dabei hilft den Journalismus transparenter zu ma-

chen.

2.1.3 Redaktionelle Ebene

Schon bei der Einfihrung der VJ-Kameras sorgten sich die Kameramanner um ihre An-
stellung, weil sie dachten, dass ihre Arbeit durch die einfachere Bedienung lUberfllissig
werden kénnte. Auch wenn diese Erkenntnis stimmt und die Arbeit von Filmteams zur
Einzelarbeit wird, muss das Medienunternehmen diesen Transformationsprozess durch-
laufen, um weiterhin wettbewerbsfahig zu bleiben. Wichtig fur Unternehmen ist daher ein
gutes Change-Management. Denn es ist nicht wirtschaftlich, lineares Fernsehen oder
Onlinevideos mit Filmteams zu produzieren, wenn es auch mit dem Smartphone funkti-

oniert. Zum Beispiel wird im NDR versucht, alle Kollegen einzubeziehen, um sie Gber die
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Veranderungen zu informieren und sich mit der Technologie vertraut zu machen. Der
Grund dafir ist, dass sich die Jobprofile andern werden. Dies kénnte dazu flhren, dass
weniger Personal bendétigt wird oder dass neue Freirdume geschaffen werden, die fir
eine hoéhere Frequenz des Bespielens der Social-Media-Kanale sorgen kénnte (vgl.
Staschen, 2016, S. 12-14). Ebenso gibt es den Ansatz von Robb Montgomery, der zwar
findet, dass jeder mobilen Journalismus betreiben kann, aber um Spezialist zu sein,
mulsse man viele Schulungen durchlaufen, um das Smartphone auch in Extremsituatio-

nen einsetzen zu kénnen (vgl. Montgomery, 2017).

Ein mdgliches Szenario kénnte sein, dass Reporterteams vor Ort zusammenarbeiten
und die verschiedenen Plattformen in enger Zusammenarbeit bedienen. Dies garantiert
auch, dass sie die verschiedenen Publikationskanéle ausreichend bespielen kénnen.
Wenn ein Reporter beispielsweise auf Snapchat vertikales Storytelling plant, kann er
nicht gleichzeitig einen Livestream oder einen Film fUr lineares Fernsehen starten. Mit
dieser Veranderung missen auch neue Bezahlungssysteme erarbeitet werden, weil
Journalisten fir ihre Zeit und nicht mehr fiir ihre Beitrage bezahlt werden missen. Er
liefert verschiedene Berichte Uiber eine Veranstaltung anstelle eines Films. Daher ist es
nicht wahrscheinlich, dass Smartphone-Reporter durchgangig als Einzelkampfer unter-
wegs sind (vgl. Preston, 2014). Zusatzlich zerfallt das Publikum in kleinere Zielgruppen.
Das bedeutet, dass Redaktionen mehr Inhalte produzieren missen, um die gleiche An-
zahl von Zuschauern zu erreichen. Medienunternehmen sollten deshalb nicht die
Chance sehen, Geld und Personal zu sparen, sondern eher die Chance, neue Plattfor-
men zu erobern, die zusatzliche Energie bendtigen (vgl. Bdsch, 2017). Auch grof3e Pro-
duktionen mit zehn Kameras sind durch Mobile Reporting fast problemlos méglich, so-
lange genug Reporter zur Verfligung stehen. Da fast jeder heutzutage ein Smartphone

besitzt, ist es weniger ressourcenintensiv (vgl. Staschen, 2017, S. 4).

Dadurch, dass bei aktuellen Ereignissen auch immer mehr Amateure ihr Smartphone
herauszuholen, um zu drehen, haben Medienprofis ,a gold mine that offers previously
unimaginable views of the world we live in“ (Kennedy, 2015). Alleine auf YouTube wer-
den jede Minute 300 Stunden Material hochgeladen. Durch diese neuen Mdglichkeiten
bietet Mobile Reporting Redaktionen viel gréliere Chancen Geschichten zu bebildern
und bringt Ereignisse in die Offentlichkeit, die es sonst nicht in die Medien geschafft
hatten (vgl. Mulcahy, 2015, zit. in Kennedy, 2015).

2.2 Entstehung einer neuen Produktionsart

Die Anfange von Mobilem Journalismus reichen weiter zurlick als die Markteinfiihrung
des ersten Smartphones. Reporter waren im Grunde schon immer mobil. Zuerst waren
sie nur mit Stift und Notizblock ausgestattet, spater dann mit Fotoapparaten, Tonaufnah-

megeraten und Videokameras. Die neue Dimension, um die es in der Fachliteratur im
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Bereich Mobile Reporting geht, bezieht sich auf die Verbreitung des Smartphones als
Massenprodukt (vgl. Bésch, 2012). ,Ein Wesensmerkmal von Bewegtbildjournalismus
war in den vergangenen Jahrzehnten, dass er extrem aufwendig zu produzieren war®,
jedoch ,mit immer leistungsfahigeren Smartphones und immer besseren Telefon-Kame-

ras hat ein Paradigmenwechsel eingesetzt‘ (Staschen, 2017, S. 2).

Wahrend das erste Handyfoto schon 1997 veréffentlicht wurde (vgl. Goldberger, 2016),
war der erste groRe Meilenstein im mobilen Journalismus das Seite-Eins-Foto der New
York Times am 17. Februar 2004. Zu sehen war eine relativ unspektakulare Vertragsun-
terzeichnung von Vertretern zweier Telekommunikationsunternehmen. Das einzig Be-
sondere daran war, dass es mit dem Smartphone aufgenommen wurde (vgl. Bésch,
2012). 2005 zog der ,Guardian“ nach bei den Terroranschlagen am 7. Juli. Die ,Briten
sahen die Story der Bombenattentate von London durch Handybilder und Handy-Video-
clips®. Weiter heil’t es beim ,Guardian®, es sei ,the true birth of the citizen reporter” (Day,
2005) gewesen. ,The public assuming control of the newsgathering process to a hitherto
unimagined degree* (Day, 2005). Ahnliche Phianomene des Citizen Journalism gab es
beim Hurrikan Katrina 2005, bei denen Fotos und Videos von Augenzeugen eine bemer-
kenswerte Rolle spielten (vgl. Cameron, 2011, S. 67). Das Gleiche nutzte auch die BBC
fur ihre Newsberichterstattung und schulte fortan ihre eigenen Reporter in der Nutzung
des Handys zur journalistischen Arbeit. (vgl. Bésch, 2012). Der Sender CNN forderte die
Zusammenarbeit mit Blrgerjournalisten und programmierte 2005 eine Plattform namens

iReport, die es jedem ermdglichte, Videos und Fotos an CNN zu senden (Bilton, 2015).

Schon bevor das erste Smartphone veréffentlicht wurde, gab es den ersten Livestream
im amerikanischen Fernsehen mit einem artverwandten mobilen Gerat. Bei einer Flug-
zeugkollision an einem Gebaude in Manhattan streamte ein Kameramann von Fox News
live vom Unfallort mit einem PDA-Minicomputer (vgl. Wenger & Potter, 2012, S.84). Mit
einer extra programmierten Software Ubertrug er seine Aufnahmen Gber das Mobile Han-
dynetz, damals noch nicht einmal 3G, in den Sendekontrollraum. Damals hiel3 es laut
dem Medienunternehmen Cnet ,die Live-Bildqualitat vom Unfallort ist nicht so spektaku-
lar (2006). Zusatzlich verkiindete Fox News, sie seien sich sicher, dass Mobile Technik

wie diese nie ,die Videokameras ersetzen wirde“ (Cnet, 2006, udV).

2007 entwickelte die Nachrichtenagentur Reuters zusammen mit Nokia ein sogenanntes
.Mojo Toolkit. Westlund argumentiert, dass das Toolkit ein ,Wachstum® (2013, S. 16,
UdV) hervorbrachte. Immer mehr Nachrichtenfirmen schulen ihre Angestellten in der
neuen Arbeitsmethode. Vereinzelt tauschten Videojournalisten ihre Kamera gegen ein

Mobiltelefon. Mobiler Journalismus verbreitete sich in der ganzen Welt (vgl. Westlund,
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2013, S. 16). Dazu beigetragen hat auch ein weiterer Meilenstein im mobilen Journalis-
mus: die Markteinfihrung des ersten Smartphones, dem iPhone, ab dem 29. Juni 2007
in den USA und ab Ende 2007 in Europa (vgl. Apple Newsroom, 2007).

Der arabische Nachrichtensender Al-Jazeera stattete seine Reporter und einige ausge-
wabhlte ,Blrgerjournalisten® mit Smartphones aus (vgl. Peskin, 2011). Deutsche Medien-
wissenschaftler benutzen 2008 erstmals den Begriff des mobilen Journalismus (vgl.
Bosch, 2012). Jedoch nutzen die Forscher die Bezeichnung eher, um das Phanomen
des Nachrichtenkonsums auf mobilen Endgeraten zu beschreiben, anstatt die Nutzung
des Smartphones als journalistisches Arbeitswerkzeug (vgl. Hohlfeld & Wolf, 2008). Kon-
krete Studien und Zahlen zur Verbreitung und Nutzung von Smartphones als journalisti-
sches Arbeitsgerat gibt es jedoch auch heute, neun Jahre spater, noch nicht. Es handele
sich um ,einzelne Best-Practice-Beispiele, die von einer kleinen aktiven Community aus-
getauscht und diskutiert werden® (Bésch, 2012).

Der amerikanische Technikexperte Jeff Jarvis sieht in Mobile Reporting auch kein tem-
porares oder partielles Phanomen, sondern die Zukunft. In einem Interview auf buzzma-
chine.com sagt er: ,Mobile will very soon become a meaningless word, when [...] we are
connected everywhere all the time* (2010). Journalisten missen bei dieser Veranderung
stets Uber technische Neuerungen Bescheid wissen, um der eigenen Bedeutungsmini-
mierung zu entgehen (vgl. Bruns, 2009). Deshalb kauften Ende 2011 mit den sinkenden
Smartphone-Preisen Medienkonzerne wie Gannett (u.a. USA Today) tausende iPhones
fur ihre Reporter. Auf Gannett Blog veroéffentlicht ein Mitarbeiter eine interne Rundmail
an die Kollegen, in der es heildt, ,diese neuen Tools werden unseren Journalisten dabei
helfen, die Anforderungen des neuen Nachrichtenzyklus zu erflllen, die Flexibilitat in
Echtzeitberichten, soziale Medien und eine starkere Konzentration auf Video-Storytel-
ling, um unseren Wettbewerbsvorteil weiter auszubauen® (2011). Darauf reagiert auch
das ,Wall Street Journal®, die auflagenstarkste Tageszeitung in den USA. Ihre 400 Re-
porter missen ab sofort mit einer speziellen App ihre Aufnahmen auf das eigene Portal
WorldStream posten. Adrienne LaFrance schreibt im NiemanlLab: ,Es ist vor allem ein

internes Newsroom-Tool, dass das Journal veréffentlicht hat* (2012).

Durch die voranschreitende Digitalisierung durch Smartphones und Tablets verwischt
die Grenze zwischen Privatem und Beruflichem. Laut einer IDC-Studie von 2012 nutzten
71 Prozent der Befragten Arbeitnehmer ihr privates iPad, iPhone oder Android-Gerat
auch fur berufliche Zwecke. 2012 war auch das Jahr, in dem deutsche Medienhauser
anfingen, Mobile Reporting experimentell einzusetzen. Ein Team des MDR probierte
sich Anfang 2012 bei der Hockey-EM aus, mit iPhones fiir Sportschau.de zu berichten.
Die Reaktionen auf Facebook waren recht geteilt. Kommentare wie diese waren unter

einem Foto mit zwei mobilen Reportern zu finden: ,Schamt Euch, daflir noch Geblhren
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zu verlangen® (Boésch, 2012). Der o
RBB kaufte iPhones, damit ihre
Reporter Fotos machen und ver-
schicken konnen, die online Ein-
satz finden sollten. Der WDR setzt
auf Android und hat die App Sipd-

UK FLOODING

roid far eigene Bedurfnisse an- : Environment Agency has issued 80 flood warnings

DM NEWS 1517 UK « LISTEN TO BBC LOCAL RADIO FOR MORE IN

~ BREAKING NEWS

passen lassen. Zudem experi- - —
Abbildung 2 Screenshot aus der ersten Live-Ubertragung

mentierten die WDR-Reporter mit via Smartphone, Quelle: BBC, 2012.

dem Livestreaming-Programm Luci Live. Dartber hinaus nutzten 2012 auch schon deut-
sche Zeitungsredaktionen diese neue Produktionsart. Ein Beispiel war die Lokalredak-
tion Rhein-Berg des ,Kdlner Stadt-Anzeigers®, die eine Diskussion mit Landtagskandi-
daten Uber die App Bambuser live streamte. Zusatzlich gibt es erste Schulungen und
Workshops in Deutschland, darunter im Dezember 2011 bei der RTL Journalistenschule

und danach bei der Deutsche-Welle-Akademie (vgl. Bésch, 2012).

Der 25. September 2012 bezeichnet wieder einen Meilenstein des Mobile Reporting.
Sechs Jahre nach dem ersten Live-Stream mit Mobilem Gerat gelang es dem BBC-Re-
porter Nick Garnett das erste Mal live via Smartphone in eine BBC-Fernsehsendung zu
senden. Dazu nutzte er die App Dejero, die das 3G-Netz mit einem WLAN-Signal syn-
chronisieren kann und somit die Bandbreite erhéht. Zu Anfang stockte das Bild, dann
konnte das Flutopfer aber problemlos berichten. Garnett erzahlt, es sei aus einer Not
entstanden: ,Wir hatten einfach nicht genug Ubertragungswagen*“ (2015, (idV). Wenige
Monate spater zieht auch Sky News nach, die mit der App Dejero+ ins Studio streamen.
Aber auch die Aussagen des Sky-Mitarbeiters lasst vermuten, dass das Smartphone
eher als Notfallgerat dient: ,Wenn wir keine Crew haben, wenn es Breaking News sind,
kann man einfach sein Handy herausholen und sich in die Sky News beamen® (Stone,
2013). Auf den Trend springt 2013 auch die ARD auf: ,Die ARD will bei GroRereignissen
beweglicher werden. Korrespondenten kdénnen kinftig mit ihnrem Smartphone live auf
Sendung gehen®, schreibt Daniel Boubs in der ,taz“ (2013). Konkret solle das so ausse-
hen: ,Mehrere Dutzend Reporter in den ARD-Studios im In- und Ausland sind bereits mit
dem Modul ,Mobile Reporter‘ ausgestattet. Wird es aktiviert, zeichnen die Serverin Ham-
burg direkt auf, was ein Reporter auf dem Monitor seines Taschenbiros sieht — die Ken-
nung des Korrespondenten inklusive, zur Sicherheit* (Boubs, 2013). Im Magazin des
Westdeutschen Rundfunks heift es im Juni 2014: ,Seit April wurde die ,aufgebohrte’
Software (die Tagesschau-App wurde fir Journalisten mit einigen Zusatzfunktionen fir
das Mobile Reporting ausgestattet) von rund 1000 Mitarbeiterinnen der ARD herunter-

geladen.”
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Auf der ersten Seite der ,New York Times" war am 2. April 2013 wieder ein bahnbre-
chendes Foto: Das erste Bild von Instagram, deren App im April 2013 verdffentlicht
wurde. Mit jeder prozessverandernden Neuheit im Journalismus wird auch Kritik laut,
besonders, wenn durch EinsparmalRnahmen Jobs gestrichen werden. Zum Beispiel Gber
die Entscheidung der ,Chicago Times*®, ihren 30 Fotoredakteure und -journalisten zu
kindigen, darunter auch der Pulitzerpreistrager John H. White. Die Ubrig gebliebenen
sollen nun iPhone-Fotografie-Basics lernen (The Associated Press, 2013). Besonders
machen sich Journalisten Uber die Qualitat des Journalismus Sorgen, weil im mobilen
Journalismus viele Aufgaben auf die Schultern eines Einzelnen fallen. Fast 80 Prozent
der befragten Multimedia-Reporter in den USA antworteten mit ,stimme besonders zu“
oder ,stimme zu“ auf die Aussage, dass die Qualitat im Journalismus leidet, weil der
Reporter durch Mobile Reporting fiir zu viele Aufgaben verantwortlich ist (Cremedas &
Perez, 2014, S. 166). Auch beim Thema Hardware tut sich etwas: Mikrofone, die in den
Kopfhérereingang passen, werden hergestellt (IK Multimedia, 2013). Kameradrohnen,
bei denen das Smartphone als Bildschirm genutzt wird, kommen auf den Markt (Burns,
2014). Der CNN experimentiert sogar mit der Google Glass, einer Brille, mit der die Zu-
schauer in Zukunft Bilder von Ereignissen schiel3en und an den Sender schicken sollen
(Whittaker, 2014).

Popular wird Snapchat 2015 mit einer neuen Art des mobilen Storytellings. Kurze Zehn-
Sekunden-Clips mit Schriften, Filtern und Emojis werden genutzt, um junge Zielgruppen
zu erreichen. 35 Prozent der deutschen Jugendlichen nutzen die App laut einer Studie
der Jugendzeitschrift ,Bravo® (2017). Damit liegt Snapchat bei der jungen Zielgruppe
schnell auf Platz vier der meistgenutzten Apps nach WhatsApp, YouTube und Insta-
gram. Damit Gberholt Snapchat bei den zehn- bis 19-jahrigen den Social-Media-Gigan-
ten Facebook. Im Mai 2016 startet die ZDF-Sendung heute+ erste Versuche auf Snap-
chat. Das junge Angebot von ARD und ZDF funk eréffnet den nachrichtlichen Kanal na-
mens hochkant, und vereinzelt nutzen Journalisten wie Richard Gutjahr vom Bayeri-
schen Rundfunk und Eva Schulz von ARD und ZDF das Tool (vgl. Staschen, 2017, S.
229). Auch auslandische Medien wie die ,Washington Post‘ nutzt Snapchat. Der
Chefkorrespondent aus Nairobi, Kevin Sieff, au3ert sich im NiemanLab: ,To be able to
convey that news to people on the spot, and get reactions from people who might or
might not read the real story the following morning, was very cool. It felt like | was reach-
ing a totally different audience than | do with my stories” (Sieff, 2015, zit. in Lichterman,
2015).

Im August 2015 wagt der BILD-Reporter Paul Ronzheimer ein Experiment. Mit der da-
mals neuen App Periscope streamt er live, wahrend er einen syrischen Flichtling auf
seinem Weg nach Deutschland begleitet. Erstmals kénnen Zuschauer live mit dem Jour-

nalisten interagieren, indem sie Kommentare hinterlassen, die auf dem Bildschirm des
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Journalisten in Echtzeit erscheinen. Aus dem zusammengeschnittenen Material ist eine
16-minltige Periscoportage entstanden (vgl. Winterbauer, 2015). In der Meedia-Bericht-
erstattung heillt es, ,dass die BILD-Leute neue Techniken wie die Live-App Periscope
nutzen wie keine zweite Redaktion in Deutschland, ist nicht von der Hand zu weisen”
(Winterbauer, 2015). Gleichzeitig spricht der Medienjournalist von einem ,dreifachen
Coup“: ,Live, als geschnittene Bewegtbild-Reportage und Print. Das Ganze ist ein Lehr-
stiick daflir, wie man solche neuen Techniken gewinnbringend fir Medium und Le-

ser/Zuschauer einsetzen kann“ (Winterbauer, 2015).

Facebook zieht am 6. April 2016 nach und etabliert das Live-Tool auf ihrer Plattform.
Marc Zuckerberg postet dazu: ,Anyone with a phone now has the power to broadcast to
anyone in the world® (2016). Das erste Medienunternehmen, das es erfolgreich nutzt, ist
das Medienportal Buzzfeed am 8. April 2016. Zwei Mitarbeiter spannten Gummibander
um eine Wassermelone, bis diese irgendwann platzte. Live-Zuschauer waren 800000
Menschen. Uber zehn Millionen haben es nachtraglich abgerufen (vgl. Nashrulla, 2016).
Facebook Live setzt sich gegenlber Periscope durch. ,Die Reichweite bei Periscope
leide etwas darunter, dass das Tool in Deutschland noch nicht so sehr verbreitet sei,
wenngleich es einige sehr treue Zuschauer gebe, die sich regelmaRig in den Li-
vestreams blicken lieRen* (Heller, 2016 zit. in Christian, 2016). Facebook Live hingegen
.verursacht derzeit die nachste Welle — mit gréReren Reichweiten durch die Einbettung
in das Facebook-Umfeld und héherer Relevanz, weil viele journalistische Anbieter Live-
Streaming im Rahmen ihrer Facebook-Dienste einsetzen werden® (Staschen, 2017,
S.168). Zu ihrer Live-Offensive gehoért, dass sie die Livestreams oft weit oben in den
Timelines platzieren wirden (vgl. Staschen, 2017, S. 168).

Bei der rasanten Verbreitung von Facebook-Livestreams entstehen auch schreckliche
Beispiele: Am 6. Juni 2016 startet die Freundin von Philando Castilo den Livestream,
sofort nachdem ein Polizist ihren Lebensgefahrten erschossen hat. Das Video zeigt ihr
Gesprach mit dem Polizisten, ihre Verhaftung und endet aufgrund eines leeren Akkus
(McGoogan, 2016). Ein groRes Problem ist laut Marcus Bdsch ,eine ungeheure Macht-
verschiebung von traditionellen Medien hin zu privaten Internet-Unternehmen und ein
Rollentausch bei der Gatekeeper-Funktion“ (2016). Denn nicht die verpixelt prasentierte
Version von Medien wie Spiegel Online war die entscheidende, sondern das Facebook-
Video, was keinen weiteren Publikationskanal brauche, um die Massen zu erreichen
(vgl. Bosch, 2016).

Eine weitere Debatte, die durch Mobile Reporting entstanden ist, ereignete sich nach
dem Attentat in Nizza am 15. Juli 2016. BILD-Chefredakteurin Tanit Koch retweetete
wenige Minuten nach dem Anschlag ein drastisches Video, das auch Leichen zeigte.
Wenig spater I6schte sie den Retweet und wurde vom BILDblog abgestraft, in dem der

den Pressekodex zitiert wurde: ,Unangemessen sensationell ist eine Darstellung, wenn
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in der Berichterstattung der Mensch zum Objekt, zu einem blofken Mittel, herabgewdrdigt
wird“ (Tschermak, 2016). Der BR-Journalist Richard Gutjahr war durch Zufall im Urlaub
in Nizza, stellte in seinem ersten Tweet klar: ,Der Moment, wenn sich vor deinen Augen
ein Terroranschlag ereignet. Und nein, jetzt kein Periscope-Livestream® (2016). Winter-
bauer vom Medienportal Meedia ordnet ein: ,Da ist eine Licke zwischen der medialen
Aufbereitung, Einordnung, Erklarung und den schnellen, rohen Bildern, die unmittelbar
auf die Tat folgen, wenn der Tater aus dem Dunkel ins Licht der Smartphone-Kameras
tritt“ (2016). Das Ereignis |10ste eine Netz-Debatte zur Medienethik aus mit der Frage,
was fur Bilder man zeigen dirfe (vgl. Winterbauer, 2016). Gutjahr antwortete mit einem
Tweet: ,Leute, geht jetzt schon die Ethik-Diskussion los? Habe KEINEN Livestream ge-
macht. Footage an BR/WDR/ARD geschickt. Dort sitzen Profis“ (2016). Dass bei un-
Uberlegten Livestreams mit Smartphones die Reflexion fehlt, zeigt dieses Beispiel. Dar-
aus resultiert wie die Experten dieses Problem sehen.

Am 15. Juli 2017 nutzte sogar erstmals der tlrkische Staatschef Recep Tayyip Erdogan
die Mdglichkeiten des Mobile Reporting. Nach dem Putschversuch lief3 er sich via Face-
time mit seinem Smartphone bei dem Fernsehsender CNN Turk zuschalten. Denn er
war aulderhalb Ankaras und wollte sein Volk dazu aufrufen, Widerstand gegen die Put-

schisten zu leisten (vgl. Baumgarten, 2017).

2.3 Anwendung im internationalen Vergleich

In den Industrielandern bedeutet mobiler Journalismus vor allem Konkurrenz, wahrend
er in Entwicklungslandern aktiv zur Demokratisierung des Landes beitragen kann. Bei-
spielsweise hat das Land Myanmar 2015 und 2016 einen ,spannenden Transformati-
onsprozess® (Staschen, 2017, S.15) durchgemacht. Nachdem das Volk jahrzehntelang
durch das Militar unterdriickt wurde, sorgte das Smartphone flir mehr Demokratie im
Land. Denn bisher gab es nur den staatlichen Fernsehsender MRTV, weil sich kein un-
abhangiger Journalist die teure Kameratechnik leisten konnte. Doch mittlerweile besit-
zen viele Burmesen Android-Smartphones, die die Reporter und Blogger in die Lage
versetzen, frei zu berichten und eine eigene Stimme zu entwickeln. Unterstitzt werden
die Journalisten von BBC Media Action mit dem Projekt ,Mobile Election Journalism®,
das u.a. auch Menschen in Kenya ermachtigt, frei zu berichten (vgl. Staschen, 2017,
S.15). Auch der Mojo-Pionier Ivo Burum hat mit seinem Projekt ,NT Mojo“ indigenen
Vélkern eine Stimme gegeben. In seiner Arbeit flir den australischen Sender ,ABC* hat
er neun Angehdrige der australischen Buschvoélker mit Smartphones und dem nétigen
Knowhow ausgestattet, damit sie ihre Themen mit einem gréReren Teil der Gesellschaft
teilen kdénnen. Ein ahnliches Projekt hat er mit indonesischen Urvdlkern durchgeflihrt
und sich dabei nicht nur um ausgebildete Journalisten gekiimmert, sondern auch nor-

male Menschen im Sinne von Citizen Journalism ermdglicht, Reporter zu sein (vgl.
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Burum, 2016, S.23f.). Solche Beispiele lassen sich haufig finden: Auch das Ehepaar
Yusuf und Sumaiya Omar hat von August bis Dezember 2018 in ihrem Projekt ,Hashtag
Our Stories® hunderte Journalisten trainiert Geschichten mit dem Smartphone visuell zu
erzahlen und Social Media Plattformen wie Facebook und Snapchat zu nutzen. Dazu
besuchten sie gesellschaftliche Minderheiten in 25 Landern, u.a. Indien, Australien, Nor-

wegen und Indonesien (Scott, 2018).

.iPhone 100%" — so lautete das Motto des Schweizer Regionalsenders ,Léman Bleu®
aus Genfim Sommer 2015. Sie stellten ihre komplette Produktion auf Smartphones um
und statteten alle Reporter damit aus. Im Zeitungsinterview mit ,Le Temps“ wird der
Chefredakteur Laurent Keller zitiert: ,Wir haben uns auf die Suche nach mehr Leichtig-
keit und schnellerer Reaktionsfahigkeit begeben. Aber natlrlich geht es auch darum, die
Kosten von Nachrichtenprogrammen zu reduzieren.“ (Favre, 2015, GdV). Damit waren
sie eines der ersten Medienunternehmen, die ausschliefdlich auf Mobile Technologien
setzen (vgl. Staschen, 2017, S.1).

Diese radikale Entscheidung trifft Mitte 2017 auch der indische Sender NDTV. Mit ihrer
.Mobile All-in“-Strategie geben sie die konventionellen Produktionswege auf und kon-
zentrieren sich auf das digitale Storytelling mit Smartphones, um bei internationalen
Trends mitzuhalten (vgl. Packer, 2017). In einer Stellungnahme &aufiern sie sich: ,Es
ware unverantwortlich flir Zuschauer und Anteilseigner, Jahrzehnte alte Muster zum Dre-
hen und Schneiden beizubehalten (Packer, 2017). Sogar eine der grof3ten indischen
Tageszeitungen, die ,Hindustan Times", hat Mobile Reporting in die Arbeitsablaufe inte-
griert, wie die Studie von Haneef und Kumar (2017) zeigt. Darin heif3t es, ,mobiler Jour-
nalismus hat das Berufsfeld des Printjournalismus bei der Hindustan Times neu definiert"
(Haneef & Kumar, 2017, S. 14). Dabei handele es sich um einen Trend, dass immer
mehr Verlage flr ihren Onlineauftritt Videos produzieren. Die neuen Aufgaben sollen die
Uberzeugung des Medienkonzerns vorantreiben, dass die Nutzer die News online als
Video sehen wollen. Um die Reporter zu ermutigen, haben sie die Auszeichnung ,Jour-
nalist des Monats“ ins Leben gerufen, die den Gewinnern Anerkennung verleiht (vgl.
Haneef & Kumar, 2017, S.15). Dass in Asien der mobile Journalismus sehr ausgepragt
gelebt wird, zeigt auch das Beispiel aus Bangladesch. Die Tageszeitung ,Prothom Alo“
gab im Herbst 2017 bekannt, dass sie das groRte Netzwerk des Landes mit Mobiler
Reportern aufbauen will. Sie sprechen von ,184 Journalisten im ganzen Land, die trai-
niert sind, direkt vom Smartphone zu drehen, schneiden und publizieren* (Packer, 2017).
Ihnen geht es dabei vor allem darum, schneller die Nachrichten online zu ihren taglich
sieben Millionen Nutzern zu bringen (Scott, 2017). Auch Medienforscherin Mindy
McAdams sieht, dass vor allem in Asien und Sidafrika Smartphones flr einen groflden
Medienwandel gesorgt haben, eine ,Mobile-Explosion” (McAdams, 2015, zit. in Laboda

& Marinow, 2015). Denn erst durch die erschwinglichen Smartphone-Preise bekommen
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die Menschen in den Landern erst Zugang zum Internet. ,Selbst die Mittelklasse in In-
donesien hat haufig keinen Laptop oder Desktop-PC*, berichtet sie (McAdams, 2015,
zit. in Laboda & Marinow, 2015). Sie glaubt daran, dass ,Mobiltelefone in Zukunft das
primare Reporter-Werkzeug sein“ (McAdams, 2011, zit. in Muller, 2011) werden. Daraus
ergibt sich die Frage, was die Experten, die in dieser Arbeit befragt werden, dariber
denken. Es sei eine ,interessante Asymmetrie®; ,In Asien gibt es ein riesiges Potenzial
fir neue Kanale wie Mobile und Social Media und ein eher geringes Professionalisie-
rungsniveau. In Deutschland hingegen gibt es viel Professionalitat, neue Kanale werden
von Machern und Publikum zdgerlich akzeptiert* (Laboda & Marinow, 2015). Das zeigt
sich auch durch den Reuters Digital News Report (2017): Wahrend Lander wie Malaysia
ihre Onlinenachrichten zu 65 Prozent hauptsachlich auf dem Smartphone konsumieren,
sind es in Deutschland 20 Prozent weniger. In Deutschland ist der Hauptverbreitungs-

kanal fir Nachrichten immer noch der Fernseher (vgl. Newman et. al., 2017).

In Europa ist der zentrale Treffpunkt fir Mobile Journalisten die ,Mobile Journalism Con-
ference” in Dublin. 600 Reporter kommen zur jahrlichen Konferenz, die vom Abteilungs-
leiter fiir Innovationen des irischen 6ffentlich-rechtlichen Senders RTE, Glen Mulcahy,
ins Leben gerufen wurde (vgl. Risberg, 2017). Ansonsten ist die Szene Uberschaubar
und hat sich in der Facebook-Gruppe ,#Mojocom — Where the Mojo Community meet
and share” mit 4000 Mitgliedern zusammengeschlossen. Vorreiter sind u.a. BBC und
SkyNews, aber auch ,der irische Sender RTE produziert sehr viel Mobile Reporting und
auch das norwegische staatliche Fernsehen macht ausfihrlich Gebrauch vom neuen
mobilen Produktionsgerat® (Film &TV Kameramann (Red.), 2017). Strenge Anforderun-
gen mussen dabei beim britischen Fernsehsender SkyNews eingehalten werden: Die
Reporter miissen 90 Sekunden nachdem sie den Ort des Geschehens erreicht haben,
fahig sein, sich live in die Sendung zu schalten. Staschen schatzt diese Nachrichtenphi-
losophie als schwierig ein, weil die Journalisten sich Informationen beschaffen und tech-
nisch vorbereiten missen (vgl. 2017, S.1f.). Sogar eine Folge der amerikanischen TV-
Serie ,Modern Family“ fir Fox Television wurde als Modellprojekt mobil gedreht (vgl.
Film &TV Kameramann (Red.), 2017). Aber auch Deutschland muss sich nicht verste-
cken. Von den regionalen Sendern der ARD bis zur Tagesschau gab es schon mobilen
Content. Auch einige Tageszeitungen produzieren damit Inhalte flir ihnre Onlineausspiel-
wege (vgl. Film &TV Kameramann (Red.), 2017).

3. Die journalistische Qualitat im mobilen Journalismus

Der Journalistik-Professor Justin C. Blankenship untersuchte 2016 den Solojournalis-
mus bei verschiedenen lokalen Fernsehsendern in den Vereinigten Staaten. Dazu be-

antworteten 222 Reporter seine Umfrage Uber ihre Einstellungen zum Solojournalismus.
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Der Begriff Solojournalismus bezeichnet Solo- beziehungsweise Einzelarbeit, zum Bei-
spiel, wenn ein mobiler Reporter alleine von einem Ort des Geschehens berichtet. Uber
die Halfte der Reporter deutete an, dass sie generell der Meinung sind, dass Solojour-
nalismus nicht gut fir Fernsehnachrichten sei, sondern hauptsachlich aus wirtschaftli-
chen Erwagungen vorangetrieben werden wirde, und dass Einzeljournalisten nicht in
der Lage seien, in derselben Qualitdt zu produzieren. Ganz gleich ob diese Aussagen
tatsachlich wahr sind, wirden sie flr eine breite negative Wahrnehmung des Solojour-
nalismus in den USA sprechen (vgl. Blankenship, 2016, S. 95). Erklart werden kdénnte
diese negative Einstellung mit der Beobachtung vom niederlandischen Medienprofessor
Dr. Mark Deuze: ,Journalisten neigen dazu, Anderungen in den institutionellen und or-
ganisatorischen Rahmenbedingungen ihrer Arbeit gegenliber vorsichtig und skeptisch
zu sein, da die in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen darauf hindeuten, dass
solche Veranderungen eher mit Personalabbau und Entlassungen einhergehen und
mehr mit weniger Personal oder Ressourcen zu tun haben® (Deuze, 2007, zit. in Lee,
2014, S. 11).

Auch wenn die Redakteure sich durch ihre Vorerfahrungen beeinflussen lassen, scheint
die journalistische Qualitatsfrage im mobilen Journalismus nicht abschlieend geklart zu
sein. Das merkt man alleine daran, dass im aktuellen Fachbuch ,Mobiler Journalismus®
von Bjoérn Staschen (2017) Gber hundert Mal das Wort Qualitat vorkommt. Unter ande-
rem fuhrt er aus: ,Wenn wir unsere Qualitat im klassischen Fernsehen erhalten, aber
auch in sozialen Medien stattfinden wollen, brauchen wir neue Freiraume* (Staschen,
2017, S. 13).

3.1 Qualitatsdiskurs im Journalismus

Die erste grolie wissenschaftliche Diskussion um journalistische Qualitat und die Ent-
wicklung von Instrumenten zur Messung von Medienleistungen im Bereich der deut-
schen Kommunikationswissenschaft und der Journalistikforschung entfachte Anfang der
neunziger Jahre (vgl. Arnold, 2009, S. 80). Ausléser fir die Entstehung einer neuen For-
schungsrichtung waren der 6ffentliche Diskurs Uber die Qualitat von Fernsehprogram-
men. ,Dabei ging es um die Zunahme von Gewaltdarstellungen und Pornografie sowie
um neue Programmformate wie Reality-TV oder verschiedene Infotainment-Formen.
Insgesamt erschienen vor allem die Ausweitung von seichten Unterhaltungsprogramm
und die Boulevardisierung als bedenklich“ (Arnold, 2009, S. 81). Die Forscher Heribert
Schatz und Winfried Schulz formulierten 1992 erstmals funf Qualitdtsdimensionen flr
TV-Programme (S. 690-692):

o Vielfalt von Angeboten beziglich Formaten, Themen, Regionen, Gruppen, Inte-
ressen und Quellen

o Relevanz der Themen fir Individuen, Gruppen und Gesellschaft
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o Professionalitdt der Inhalte und Gestaltung etwa beziglich Sachgerechtigkeit
und Unparteilichkeit

e Akzeptanz durch die Zuschauer

o RechtmaRigkeit durch Einhalten der entsprechenden journalistischen Normen

und Mediengesetze, wie z. B. Jugendschutz

Schatz und Schulz beschreiben damit die Qualitat ,als eine Eigenschaft (...), die be-
stimmten Normen entspricht. Diese sind aus einem Wertesystem abgeleitet* (vgl. 1992,
S. 690). Medienwissenschaftler Stephan Ruf3-Mohl wollte parallel dazu ein Modell fir
die Medienqualitat aller Massenmedien entwickeln. Es entstand das Magische Vieleck
der Medienqualitat, welches im nachsten Kapitel genauer erlautert wird, weil es ein wich-
tiges Anwendungsmodell in dieser Arbeit darstellt. Ebenso geht es dort um die Erweite-
rung des Modells durch Held und Ruf3-Mohl im Jahre 2005. Ru3-Mohl zog den Vergleich:
»=Qualitat im Journalismus definieren zu wollen gleicht dem Versuch, einen Pudding an
die Wand zu nageln® (1992, S.85). Damit beschreibt er das Phanomen, dass die journa-
listische Qualitat eines Produktes sehr schwer zu fassen ist. Um explizite Aussagen Uber
den Wert beziehungsweise die Brauchbarkeit eines Produktes vorzunehmen, bedarf es
festgelegter Kriterien zur Messung. Einige der wesentlichen Schwierigkeiten einer allge-

meingultigen Definition von journalistischer Qualitat fuhrt Bucher (2003, S. 12-15) auf:

¢ Qualitaten sind keine Eigenschaften der Gegenstande, denen sie zugesprochen
werden, sondern Beobachterkonstrukte

o Es gibt eine Vielzahl moéglicher Bezugsaspekte

o Es kommen konfligierende Prinzipien, Malistabe, Normen und Regelungen ins
Spiel

o Es herrscht eine Differenz zwischen Qualitdtsstandards und ihrer Anwendung
auf die Medienkommunikation

¢ Qualitat hat eine dynamische Dimension

Die ersten drei Aussagen beweisen, dass die journalistische Qualitat vor allem von den
Personen abhangt, die die Kriterien festlegten. So gesehen wird das Qualitatsverstand-
nis durch die divergierenden Auffassungen der Gruppen individuell festgelegt. Zu den
Gruppen zahlen die Rezipienten sowie die Wissenschaftler und Akteure verschiedener
Mediengattungen (vgl. Arnold, 2008, S. 491, vgl. Bucher, 2000, S. 154). Neben der Ab-
hangigkeit der Personengruppe ist das journalistische Qualitatsverstandnis auch vom
historischen Wandel abhangig, wie Buchers letzter Punkt zur dynamischen Dimension
zeigt (vgl. 2003, S. 12-15 sowie vgl. Meier, 2007, S. 225). Wegen dieser variablen Gro-
Ren bleibt trotz intensivem wissenschaftlichen Qualitatsdiskurs eine Feststellung: ,Jour-
nalistische Qualitat ist immer eine Frage des personlichen Blickwinkels“ (Beck, 2011,
S.59). Auch RuB-Mohl sieht es ahnlich: ,Sicher ist so viel: Einen Qualitatsmalstab gibt
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es nicht” (1992, S. 85). Deshalb kann jeder Ansatz einer Definition von journalistischer
Qualitat nicht mehr als ein begrindeter Kriterienkatalog sein. Einige empirische Studien
haben seitdem versucht, die wissenschaftlichen Modelle anzuwenden. Im Vergleich zwi-
schen Informationssendungen im o6ffentlich-rechtlichen und Privatrundfunk schneidet
ersterer besser ab, weil ARD, ZDF und die dritten Programme u.a. mehr Nachrichten,
einen hdheren Politikanteil, eine breitere Themenvielfalt und mehr Themen mit gesell-
schaftlicher Relevanz bieten (Daschmann, 2009, S.263f.).

Die Fachliteratur beschreibt die journalistische Qualitdt zudem als multidimensionales
Phanomen, um dem Problem zu entgehen, dass durch die Vielschichtigkeit der Qualitat
eine Widersprichlichkeit innerhalb der Qualitdtsbemessung entsteht. Karmasin hat vier
journalistische Qualitatsdimensionen formuliert: ,zweckrationale Qualitat®, ,asthetische
Qualitat®, ,ethische Qualitat* und ,inhaltliche Qualitat* (1998, S. 322-328). Zur Erlaute-
rung: Die ,zweckrationale Qualitat” beschreibt die wirtschaftliche Dimension und die ,&s-
thetische Qualitat* bezieht sich auf die Stilsicherheit oder Schdnheit eines Produktes.
Funiok setzt in seiner Forschung ékonomisches Gewinnstreben gegentber journalisti-
schem Denken. Er verwendet die Dimensionen ,6konomische Qualitat* und ,publizisti-
sche Qualitat‘. Die Auffassungen von Funiok und Karmasin gehen beide auf die zusatz-
liche wirtschaftliche Dimension des Phanomens ein, aber erklaren nicht, was die publi-
zistische beziehungsweise inhaltliche und ethische Qualitdt ausmacht. Es stellt sich die
Frage, von welchen Einflussfaktoren die journalistische Qualitat abhangig ist. Dazu hat
Ruf3-Mohl folgende Faktoren formuliert (1992, S.85):

e Medium (Rundfunk vs. Presse)

o Periodizitat (tagesaktueller vs. wéchentlicher Journalismus)

o Genre (Nachricht, Bericht, Reportage, Kommentar)

e Funktion (Information vs. Unterhaltung)

o Selbstverstandnis der Journalisten (objektiver Vermittler, Anwalt, Erklarer), aber

auch vom Publikum als Zielgruppe (z. B. Bildung)

RuR-Mohls These, dass Qualitat im Journalismus maRgeblich von den vorher genannten
Faktoren abhangt, hindert ihn nicht daran, klare Kriterien fiir journalistische Qualitat auf-

zustellen (siehe unter Magisches Vieleck der journalistischen Qualitat nach Ruf3-Mohl).

Seit einigen Jahren befindet sich die deutsche Medienlandschaft in einer Medienkrise.
Experten sehen wieder die Qualitat der journalistischen Berichterstattung in Gefahr (Jar-
ren et. al., 2012, S.165f.). Die Diversifikation der Medienkonzerne geht verloren. Nur ein
paar wenige Big Player kénnen den Veranderungen durch neue Werbemarktstrukturen
und verandertes Medienkonsumverhalten durch das Internet standhalten und konkur-

renzfahig bleiben. Das hat immer wieder zur Folge, dass im Zuge von Umstrukturierun-
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gen Journalisten entlassen werden. Redaktionen werden verkleinert, Newsrooms wer-
den kosteneffizienter gestaltet, wodurch die Redakteure Mehrbelastungen ausgesetzt
sind. Aber die Medienkrise ist keine reine Finanzierungskrise, auch inhaltliche Bereiche
des Journalismus sind betroffen. Durch den wirtschaftlichen Druck nehmen PR-Unter-
nehmen wachsenden Einfluss auf die Berichterstattung, ,etwa als Gefalligkeitsjournalis-
mus® (Bonfadelli, 2016). Gleichzeitig zur Monetarisierung dient Native Advertising, eine
neue Werbeform, in der Werbung als Artikel getarnt werden, sodass die Produktemp-
fehlung vom Rezipienten als redaktionelle Einschatzung eingeordnet wird. Neben dem
oOkonomischen Druck muss der Journalismus zusatzlich aus der Glaubwirdigkeitskrise
kommen, die durch Vorwurfe wie ,Fake News" und ,Llgenpresse® entstanden sind (vgl.
Bonfadelli, 2016). Die Kritiken an den Fehlentwicklungen im Journalismus sorgten flr
Forderungen nach verstarkter medienpolitischer Fremdkontrolle zur Sicherstellung von
journalistischer Qualitat und mehr Selbstregulierung (Jarren et. al., 2012, S. 169f.). Des-
halb entwickelt sich die Qualitatsdebatte in Zukunft von der bloRen Messung weg. Zu-
nehmend wird das Problem der nachhaltigen Sicherstellung der Medienqualitat im Rah-
men des redaktionellen Managements behandelt. Darin geht es vor allem um: Fakten-
Checking und Gegenlesen, Blatt- und Sendekritik, institutionalisierte Weiterbildung und
Vorhandensein publizistischer Leitlinien (Wyss, 2008, S. 124-128).

3.2 Magisches Vieleck der journalistischen Qualitat nach Rul-
Mohl

Das ,Magische Vieleck® nach Rufl3-Mohl bezeichnet den Versuch nach einem allgemein-
gultigen Modell zur Definition der journalistischen Qualitat, ohne dass es Mediengattun-
gen oder Medienkategorien ausschlief3t. Zu verstehen ist dieses Vieleck wie ein Kriteri-
enkatalog, dessen Punkte voneinander abhangig sind und nacheinander abgearbeitet
werden mussen. ,Einzelne Aspekte Uberlappen sich, andere konkurrieren gegeneinan-
der, nicht alle Ziele lassen sich gleichzeitig erreichen, weil es trade-offs gibt — beispiels-
weise zwischen Verstandlichkeit und Exaktheit der Darstellung [...]* (Ruf3-Mohl, 1992, S.
86). Der Vorteil dieses dynamischen Konzepts liegt darin, dass es zwar klare Kriterien
definiert, aber nicht vorschreibt, in welchem Male sie erfillt werden miissen. Diese Fest-
stellung fiihrt dazu, dass das Konzept universell anwendbar ist, sei es flr Unterhaltungs-
themen, als auch fir reinen Informationsjournalismus. Trotzdem wird dieses Produkt
qualitativ beschrieben. Wegen der Universalitat eignet sich dieses Modell auch, die jour-
nalistische Qualitat einer ganzen Produktionsart, dem Mobile Reporting, und dessen An-
wendung zu bestimmen.

Die grolie Starke des ,Magischen Vielecks® liegt folglich darin, dass die journalistische
Qualitat als multidimensionales, dynamisches Phanomen aus sich gegenseitig beein-
flussenden Kategorien verstanden wird. Jedoch kénnte als Schwachpunkt gewertet wer-

den, dass die dargestellten Kategorien einen grof3en Interpretationsspielraum erlauben.
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Beispielsweise diskutieren Forscher kontrovers lber die Definition des Ausdrucks ,Ob-
jektivitat* (vgl. Schénhagen, 1998, S. 234-235). Deshalb kénnte argumentiert werden,
dass Rul3-Mohl die Definitionsschwierigkeiten des Begriffs ,journalistische Qualitat* auf
die von ihm formulierten Qualitdtsdimensionen verlagert.

Urspringlich zahlten zu den finf Qualitatskriterien nach Ruf3-Mohl ,Aktualitat”, ,Komple-
xitatsreduktion®, ,Objektivitat®, ,Originalitat‘ und ,Transparenz/Reflexivitat* (1992, S.86).
2005 erweitern Held und Ru3-Mohl diese Kriterien, um die Begriffe ,Relevanz®, ,Interak-
tivitat/Dialogfahigkeit”, und die Dimension ,Komplexitatsreduktion® wird auf ,Komplexi-
tatsreduktion/Verstandlichkeit* ausgedehnt (S. 55). In einer eigenen Darstellung ist hier
gezeigt, wie sich Ruf3-Mohl dieses Vieleck-Modell grafisch vorgestellt hat. Der neu ein-
gefihrte Begriff der ,Relevanz” kdnnte der ,Problem“-Aktualitat gleichen, die unter der
Qualitatsdimension Aktualitdt zu finden ist. Auch der Begriff ,Interaktivitat/Dialogfahig-
keit* kann als Teil der Qualitdtsdimension Transparenz verstanden werden. Nachdem
2005 das Modell von Rul3-Mohl und Held letztmalig angepasst wurde, haben andere
Wissenschaftler die Qualitatsdimensionen weitermodifiziert, beispielsweise unter Be-
ricksichtigung spezifischer Medientypen (vgl. Parer, 2003, S. 139f.). Mehrheitlich An-
wendung in empirischen Studien findet allerdings weiterhin das Magische Vieleck nach
Ruf3-Mohl, weshalb es auch in der Erstellung des Experten-Leitfadens dieser Arbeit eine
Rolle spielt. Wie bereits vorher erwahnt wurde, haben die Qualitatsdimensionen nach
Rufl3-Mohl (1992, S.86) einen grofRen Interpretationsspielraum, weshalb sie im Folgen-
den in dieser Reihenfolge starker konkretisiert werden sollen: Aktualitat, Komplexitats-

reduktion/Verstandlichkeit, Objektivitat, Originalitat, Transparenz/Reflexivitat.

Die Unterbegriffe, die Ru3-Mohl (1992, S. 86) der Aktualitat zuordnet, sind ,zeitliche Ak-
tualitat (Neuigkeit)“ und ,Problem-Aktualitat (Wichtigkeit)*. Wahrend die ,zeitliche Aktu-
alitat” vor allem durch das Eintreten eines Ereignisses bestimmt wird, ist die ,Problem-
Aktualitat® schwerer in Worte zu fassen. Denn es kann argumentiert werden, dass die
.Problem-Aktualitat® extrem von der Zielgruppe abhangig ist. Ein bestimmter Teil der
Offentlichkeit halt ein bestimmtes Ereignis oder Thema zum Beispiel fir problematisch
beziehungsweise wichtig, wahrend es der andere Teil flr irrelevant halt. Laut dem Sozi-
alforscher Bernd Klammer kann es als Qualitat gewertet werden, ,dass es Journalisten
gelingt, den Gegenwartsbezug einer Information nachvollziehbar her- und ihre Bedeu-
tung herauszustellen” (2005, S. 68). Daruber hinaus beschreibt Aktualitat nach Klammer
auch die vergangene Zeit zwischen der Berichterstattung und einem Ereignis. Je schnel-
ler berichtet wird, desto aktueller ist das Medium beziehungsweise der Medieninhalt (vgl.
Klammer, 2005, S. 68). Statt der Definition nach Ru3-Mohl und Klammer definiert der
Kommunikationsforscher Prof. Dr. Klaus Meier den Begriff Aktualitat in drei weitere Aus-
dricke: ,Neuigkeit, ,Gegenwartsbezug“ und ,Schnelligkeit‘. Die Bezeichnung ,Gegen-

wartsbezug“ ist zwar ebenfalls zu einem gewissen Grad vom Publikum abhangig wie die
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.Problem-Aktualitat®, jedoch klarer formuliert, kritisiert Meier die Wortwahl von Ruf3-Mohl
(vgl. Meier, 2007, S. 227). Die Begriffe ,Schnelligkeit® und ,Neuigkeit‘ sind mit der ,zeit-
lichen Aktualitat® nach Rufl3-Mohl gleichzusetzen, worunter die Eigenschaft daflir ver-
standen wird, wie schnell eine neue Information prasentiert und publiziert werden kann.
.Problem-Aktualitat® hingegen soll als Mall gesellschaftlichen Interesses verstanden
werden (vgl. Meier, 2007, S. 227). Zudem ist ,Problem-Aktualitat” laut Meier das Syno-
nym fir den Begriff ,Relevanz®. Dieser Begriff ist durch die Erweiterung des ,Magischen
Vielecks® (Held/Ru3-Mohl, 2005) entstanden und wird von Held und Ruf3-Mohl als As-
pekt der Aktualitat verstanden. Es sagt aus, dass Themen fir eine Zielgruppe des jewei-

ligen Mediums, mitunter fir die Gesellschaft, wichtig sind (vgl. Meier, 2007, S. 13).

Komplexitidtsreduktion/
Verstandlichkeit

. Faktentreue
e Vereinfachung

e  Verstandlichkeit (Spra-
che, Kontext, Informa-
tion)

Objektivitat

e  Faktentreue
Aktualitat
e Zeitliche Aktualitat

®  Trennung von Nachricht »Magische Vieleck* (Neuigkeit)
und Meinung

®  Beachtung der Nachrich-
tenwerte/ Auswahiregein Das erweiterte

SNVRr———, -1 der journalistischen Qualitat e ,Problem“Aktuali-

spektiven nach Held/RuR-Mohl (2005) tat (Wichtigkeit)

. Fairness/ Ausgewogenheit

Relevanz
. Hintergrund
Transparenz/ Reflexivitat Originalitat
e Offenlegung der Be- e Leseanreiz Cai i
richterstattungsbedin-
9 e Eigenrecherche/
gungen . -
~.Gegeninformation
e Quellenkritik
Interaktivitat/ Dialogfahigkeit Unterhaltsamkeit

Abbildung 3 Das erweiterte ,Magische Vieleck” der journalistischen Qualitat, Quelle:
Ruf3-Mohl, 1992, S. 86; erweitert um Held/Ruf3-Mohl, 2005, S. 55, eigene Darstellung.
Komplexitatsreduktion/Verstandlichkeit meint laut Ru3-Mohl (1992, S. 86) Faktentreue,
Vereinfachung und Verstandlichkeit der Sprache sowie der Kontextinformation und ori-
entierungsstiftende Hintergriinde. Es geht darum, einen Inhalt so verstandlich wie mog-
lich darzustellen, sodass man dem Rezipienten einen leichten Zugang zum Inhalt berei-

tet. Durch die Reduktion der Komplexitat sollte es jedoch nicht zu einem verzerrten Blick
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auf die Tatsache kommen, was mit dem Begriff Faktentreue zum Ausdruck gebracht wird
(vgl. Ru3-Mohl, 1992, S.86).

Bei der Qualitatsdimension Objektivitat fallt auf, dass sie die meisten Erklarungspunkte
beziehungsweise Dimensionen aufweist. Die Objektivitat gilt als Oberbegriff fir ,Fakten-
treue”, ,Beachtung der Nachrichtenwerte/Auswahlregeln®, ,Trennung von Nachricht und
Meinung®, ,Vielfalt der Blickwinkel/Perspektiven®, ,Fairness/Ausgewogenheit* und ,Hin-
tergrund®. Je besser diese Anforderungen erflllt werden, desto héher ist die Objektivitat
(vgl. Ru-Mohl, 1992, S.68). Anhand der standig wechselnden Definitionen wird ersicht-
lich, dass der Begriff der Objektivitat als journalistische Qualitatsdimension am schwie-
rigsten zu fassen scheint. So hat Ruf3-Mohl (vgl. 2003, S. 128) die Objektivitat erneut
konkretisiert: Anstatt von ,Nachrichtenwerten® spricht er vom ,Nachrichtenwert®, welcher
ein breitgefacherter Begriff ist und in Anlehnung an Schulz (1990) anhand von sieben
Faktoren charakterisiert werden kann: ,Nahe®, ,Status“, ,Zeit", ,Valenz®, ,Dynamik®,
sldentifikation® und ,Umsetzbarkeit in Bilder®. Der Nachrichtenfaktor ,Zeit* ist durch die
Aktualitat, Dauer und Kontinuitat gegeben. ,Nahe® kategorisiert Ru3-Mohl in Betroffen-
heit, Relevanz und Nahe. Der ,Status® bezieht sich auf die (politische) Wichtigkeit bzw.
Stellung eines Ereignisses und ob eine Person Gber Prominenz oder Macht verfugt. ,Dy-
namik“ erreichen Journalisten durch Uberraschende Ereignisse, einfache Struktur sowie

Intensitat von Ereignissen.

Beim Nachrichtenfaktor ,Valenz“ geht es um die innere Einstellung, ob ein Geschehen
als positiv oder negativ einordnet wird. ,Identifikation“ mit einem Thema entsteht durch
personalisierte und emotionalisierte Inhalte sowie auch durch Inhalte, die aus dem eige-
nen Kulturkreis stammen. Der Ausdruck ,Umsetzbarkeit in Bildern“ meint, dass sich der
Nachrichtenwert auch danach bemisst, ob eine Bebilderung zum jeweiligen Thema mdég-
lich ist (vgl. Ru3-Mohl, 2003, S.128-136). RuR-Mohl beschreibt Obijektivitat als sehr
diversifizierten Begriff, der nicht so leicht zu fassen ist, wie es im ,Magischen Vieleck®
scheint. Zusatzlich erlautert er, dass verschiedene Nachrichtenwerte von den sieben ge-
nannten zur journalistischen Qualitt eines Beitrags verhelfen kdnnen. Dartber hinaus
stellt er fest, dass ,Nachrichtenwerte nichts Statisches [sind]* (Ruf3-Mohl, 2003, S. 138).
Der Begriff Objektivitat ist insgesamt als journalistisches Qualitatsmerkmal stark umstrit-
ten. Die Journalistik-Forscherin Angela Phillips beschaftigt sich zum Beispiel mit dem
Begriff der ,Neutralitat®, der ebenfalls als Synonym fir ,Trennung von Nachricht und
Meinung“ verstanden werden kann. Sie stellt fest: ,Neutralitat ist wirklich fast unmdglich
zu erreichen, weil der Akt, eine Nachricht auszuwahlen, ein Urteil erfordert® (2012, S.
136). In diesem Zusammenhang wird oft davon gesprochen, anstatt einer praktisch un-
erreichbaren Obijektivitat transparente Subjektivitat einzufordern (vgl. Phillips, 2012, S.
143-146).
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Um eine hohe Originalitdt und damit journalistische Qualitat zu erreichen, muss der Jour-
nalist laut Ru3-Mohl ,Leseanreiz und Eigenrecherche/Gegeninformation® leisten. Im
Ausgangsmodell von 1992 beschaftigt sich Ru3-Mohl nur mit der inhaltlichen Einzigar-
tigkeit und lasst zum Beispiel die Einzigartigkeit des Stils oder der Prasentation aul3er
Acht (vgl. Ru3-Mohl, 1992, S. 68). Jedoch argumentiert die Fachliteratur, dass ein An-
reiz, ein Produkt zu rezipieren, nicht nur von einem gut recherchierten und exklusiven
Inhalt ausgel6st wird, sondern auch der ,originelle Stil“ und die ,Unterhaltsamkeit® eine
Rolle spielen (vgl. Engesser, 2011, S.183-184). Dadurch wird in vielen Versionen des

Modells die Qualitdtsdimension Originalitat um diese zwei Kategorien erweitert.

Transparenz/Reflexivitat kann hergestellt werden, wenn die Bedingungen der Berichter-
stattung offengelegt werden und Quellenkritik gelibt wird (vgl. Ru3-Mohl, 1992, S. 68).
Erweitert haben Ruf3-Mohl und Held diese Qualitatsdimension durch den Unterpunkt ,In-
teraktivitat/Dialogfahigkeit®. Damit beseitigen sie die Schwachstelle, dass das Modell
vorher nur auf traditionelle Medien ausgelegt war. Die Begriffe gelten allgemein als Aus-
druck der Mdéglichkeit einer Wechselwirkung zwischen dem Verfasser, Autor, Reporter

oder Journalisten und seinen Rezipienten (vgl. 2005, S.55).

Insgesamt stellt die Fachliteratur fest, dass die definierten Kategorien des ,Magischen
Vielecks" nicht ganz trennscharf sind. Denn die Kategorie ,Faktentreue” taucht gleich in
zwei Dimensionen der Qualitat auf, sowohl bei Objektivitat als auch bei Komplexitatsre-
duktion/Verstandlichkeit (vgl. Engesser, 2011, S.182). Das Modell wird jedoch verwen-
det, um Kategorien zu haben, nach denen der Fragebogen erstellt werden kann. Denn
Ziel der Arbeit ist herauszufinden, welche der Qualitatsdimensionen durch Mobile Re-

porting verbessert oder verschlechtert werden.

4. Empirische Analyse

Aus dem theoretischen Fundament der vorangegangenen Sekundaranalyse haben sich
maogliche Fragen ergeben, die beim Punkt Aufbau des Leitfadens erlautert werden. Mit-
tels halbstandardisierter Expertenbefragungen werden im Folgenden empirische Daten
erhoben. Der Begriff halbstrukturiertes Interview wird dabei synonym zum Ausdruck Leit-
faden-Interview verwendet (vgl. Bortz & Déring, 2016, S.372). Es geht darum, eine Ant-
wort auf die zentrale Fragestellung zu finden, wie hoch das Potenzial von Mobile Repor-
ting im Bewegtbildjournalismus ist unter Beriicksichtigung der Qualitdtsdimensionen
nach Rul3-Mohl (2005). Als nachstes wird der methodische Zugang erlautert sowie der
Gesprachsleitfaden aus der Theorie hergeleitet. Anschlieltend wird die Expertenauswabhl
vorgestellt und das Auswertungsverfahren beschrieben. Die Vorgehensweise wird kri-
tisch hinterfragt, die Ergebnisse zusammengefasst und bewertet und abschlieend eine

Handlungsempfehlung gegeben.
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4.1 Forschungsmethode

Bei der wissenschaftlichen Methode Befragung gibt es zwei Extrempole: Das vollkom-
men standardisierte Interview und das unstrukturierte Interview. Dazwischen liegt die
Mischform Leitfadeninterview (vgl. Brosius et. al., 2016, S. 107). Um diese halbstandar-
disierte Methode durchzufiihren ,wird ein Leitfaden entwickelt und damit die Reihenfolge
der Fragen vorgegeben® (Brosius et. al., 2016, S. 107). Das nachste Unterkapitel handelt
von der Aufstellung des Leitfadens. Bedingt durch die begrenzte Fachliteratur aufgrund
der Neuheit des Themas bietet sich in dieser Arbeit die Expertenbefragung zur Wissens-
erweiterung und -verdichtung an. Denn mit den Antworten der Fachleute kann ein um-
fassenderes Bild zum Potenzial von Mobile Reporting, mit Blick auf die journalistische
Qualitat gebildet werden. Ein ,Experte beschreibt die spezifische Rolle des Inter-
viewpartners als Quelle von Spezialwissen Uber die zu erforschenden [...] Sachverhalte.
Experteninterviews sind eine Methode, dieses Wissen zu erschlieen® (Glaser & Laudel,
2010, S.12). Dabei werden die Experten selbst laut Glaser und Laudel durch zwei Merk-
male charakterisiert: ,Sie fungieren als Medium, tGber welches Wissenschaftler gezielte
Informationen zu einem vorgegebenen Sachverhalt erlangen wollen und somit nicht das
Untersuchungsobjekt, sondern Zeugen der uns interessierenden Prozesse” (Glaser &
Laudel, 2010, S. 13). Zweitens haben die ausgewahlten Experten eine exklusive sowie
besondere Stellung im sozialen Kontext, die untersucht wird. Insgesamt wird der Pro-
zess von der Durchfiihrung eines Experteninterviews bis hin zur Auswertung als rekon-

struierende Untersuchung bezeichnet (vgl. Glaser & Laudel, 2010, S. 13).

In der Interviewsituation kann der Befragte mehr Informationen geben, als der Intervie-
wer urspringlich annahm. Gleichzeitig hat der Interviewer die Méglichkeit, mit spontanen
Fragen bei seinem Gegeniiber noch einmal nachzufragen. Er darf seinen Wortlaut und
damit auch die Formulierungen der Frage je nach Interviewtem anpassen. Dadurch er-
halt der Interviewer in jeder Leitfadenbefragung Antworten zu gleichen Bereichen, die er
mit seinem Leitfaden abgefragt hat, jedoch in unterschiedlicher Detailliertheit. Es handelt
sich bei den Antworten im besten Falle um verstandliches, strukturelles Fachwissen so-
wie Praxis- und Handlungswissen (vgl. Bortz & Déring, 2016, S. 372-375). Daraus ergibt
sich laut Brosius, Haas und Koschel: ,Je nach Forschungsgegenstand und Detailinte-
resse wird die Befragung mehr oder weniger standardisiert sein“ (2016, S. 107). Aller-
dings besteht diese Standardisierung nicht aus exakt vorgegebenen Frageformulierun-
gen, sondern in der inhaltlichen Vergleichbarkeit des Fragenkatalogs (vgl. Bortz & D6-
ring, 2016, S. 372).

Mithilfe von acht Fragen, die die Sozialforscher Brosius, Haas und Koschel aufgestellt
haben, hat sich diese Forschungsmethode als geeignet herauskristallisiert. Es wird u.a.

abgefragt, ob die Methode ,eine Hilfestellung zur Erklarung und Prognose der sozialen

27



Wirklichkeit* (Brosius et. al., 2016, S. 134) leistet. Dieser Frage kann zugestimmt wer-
den, weil es wenig gesichertes Fachwissen in der Literatur gibt und damit das Fachwis-
sen der Experten zu Rate gezogen werden kann. Bei der zweiten Frage geht es darum,
ob die befragten Menschen in der Lage sind, ,valide Ausklnfte zu der Problemstellung
zu geben” (Brosius et. al., 2016, S. 134). Auch diese Frage kann bejaht werden, weil die
zu befragenden Experten in ihrem Gebiet sind. Sie nutzen selber Mobile Reporting, for-
schen in dem Bereich oder haben in irgendeiner Form eine enge Verbindung zu dem
Thema. Die dritte Frage beschaftigt sich damit, ob die Leitfadenbefragungen ,ein ver-
kleinertes Abbild sozialer Realitat darstellen* (Brosius et. al., 2016, S. 135) kénnte. Das
versucht die Arbeit zu leisten, indem Experten aus verschiedenen Bereichen befragt
werden, sodass unterschiedliche Meinungen und Denkweisen zusammengetragen wer-
den kénnen. In Frage vier geht es um die Systematik der Methode, das heil3t, ob ,plan-
mafRiges Vorgehen* (Brosius et. al., 2016, S. 135) gewahrleistet werden kann. Dieser
Frage kann zugestimmt werden, weil das Vorgehen vorher geplant ist und systematisch
durchgeflihrt wird. Auch den weiteren Fragen nach dem entwickelten Instrumentarium,
den Messinstrumenten und der Stichprobengréfe kann zugestimmt werden, sodass
auch der letzten Frage, ob ,Aufwand und Ertrag“ (Brosius et. al., 2016, S. 135) stimmen,
zugestimmt werden kann. Natlrlich muss der Aufwand im Rahmen bleiben. Deshalb
beschrankt sich diese Arbeit auf diese eine Methode, in der 13 Experten befragt werden,

die Uber ihr Wissen und ihre Erfahrungen berichten.

4.2 Interviewleitfaden

Der Leitfaden in einem halbstrukturierten Interview ist kein fester Fragenkatalog, von
dem man nicht abweichen darf. Es ist vorgesehen, Zusatz- und Vertiefungsfragen stellen
zu durfen. Folglich handelt es sich um ein ,Grundgerist, das flir eine Vergleichbarkeit
der Interviews sorgt* (Bortz & Doring, 2016, S. 372). Die Fragen fungieren als Richt-
schnur und sind das ,Bindeglied zwischen den theoretischen Vorliberlegungen und qua-
litativen Erhebungsmethoden® (Glaser & Laudel, 2010, S. 90). Dabei missen die Fragen
nicht wortwoértlich formuliert werden, sondern kénnen je nach Situation und Gegenuber

variiert werden.

Ublicherweise wird der Leitfaden anhand der inhaltlichen Themen und Fragestellungen
der Arbeit entwickelt, was auch in diesem Fall erfolgt. ,Sie sind [...] auf das Untersu-
chungsfeld gerichtet und versuchen, die Informationen zu nennen, die erhoben werden
muissen” (Glaser & Laudel, 2010, S.91). Zuerst werden allgemeine Fragen zum Unter-
suchungsthema erfragt, bis sich dann detaillierte Fragen anschlieen. Intime oder heikle
Fragen werden méglichst am Ende gestellt, damit der Gesprachsverlauf nicht von unan-

genehmen Irritationen Uberschattet wird (vgl. Bortz & Ddring, 2016, S. 372).
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Sinnvoll ist diese Form des Interviews, ,wenn in einem Interview mehrere unterschiedli-
che Themen behandelt werden missen, die durch das Ziel der Untersuchung und nicht
durch die Antworten des Interviewpartners bestimmt werden, und wenn im Interview
auch einzelne, genau bestimmbare Informationen erhoben werden missen® (Glaser &
Laudel, 2010, S.111). Dabei stellen die offenen Fragestellungen Herausforderungen dar.
Denn ,maximale Offenheit bedeutet, dass die Frage so wenig Einfluss wie méglich auf
den Inhalt der Antwort austbt® (Glaser & Laudel, 2010, S. 131). Auf der anderen Seite
kann dies als Nachteil wahrgenommen werden, denn je ungenauer die Frage formuliert
ist, desto unpraziser die Antwort. Das bedeutete, dass eine richtige Balance gefunden
werden musste (vgl. Glaser & Laudel, 2010, S.132). Auffallig war, dass die Fragen gut
bei den Experten ankamen. Garnett lobte Frage sieben: ,That’s a really good question®.
und auch Heller fand lobende Worte: ,Ich bin noch nie diese Frage gefragt worden und

ich find die super.*

In dieser Arbeit wurde mit einem Fragenkatalog gearbeitet, der aus 20 Fragen besteht,
dessen Formulierung, Inhalt und Struktur sich am Theorieteil orientiert und dabei beson-
ders das erweiterte ,Magische Vieleck der journalistischen Qualitat* mit einbezieht. Die-
ses Modell bildet den roter Faden dieser Arbeit, und zu jeder der Qualitatsdimensionen

wurden Fragen formuliert.

4.3 Auswahl der Experten

Nachdem der durch die Fachliteratur untermauerte Leitfaden fertig erstellt war, wurden
die Experten ausgewahlt. Die Auswahl wird laut Glaser und Laudel danach entschieden,
welche Informationen durch die Gesprachspartner erlangt werden kénnen. Die zwei So-
zialforscher haben dazu vier Fragen formuliert, deren Beantwortung bei der Auswahl der
Experten malfigeblich ist. ,Wer verfligt Gber die relevanten Informationen? Wer ist am
ehesten in der Lage, prazise Antworten zu geben? Wer ist am ehesten bereit, Informa-
tionen zu geben? Wer von den Informanten ist verfigbar?“ (Glaser & Laudel, 2010,
S.117). In Anbetracht dieser Fragen ergab sich, dass Experten aus vier verschiedenen
Bereichen fiir dieses Thema sinnvoll waren, die fiir einen gréReren Uberblick zu dem
Thema sorgen und sich gegenseitig durch unterschiedlichen Input erganzen. Dazu ge-

horen

o Reporter, die Mobile Reporting in ihrer taglichen Arbeit anwenden

o Techniker aus den Bereichen Schnitt und Kamera, die ihre Arbeitsplatze durch
den mobilen Journalismus in Gefahr sehen und sich an neue Gegebenheiten
anpassen missen

o Forscher und Dozenten, die Mobile Reporting lehren oder in diesem Bereich For-

schung betreiben
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e Planer, die den mobilen Journalismus aus leitender Ebene betrachten und Medi-

enprodukte einordnen kénnen

Insgesamt wurden 13 Experten befragt, was zur Methodik passt. ,Studien mit Leitfaden-
Interviews umfassen oft Stichproben im Umfang von 10-20 Personen® (Bortz & Doring,
2016, S. 373). Bei der Konstruktion des Stichprobenplans musste sich der Verfasser
dementsprechend bewusst sein, dass Experten manchmal schwer erreichbar sind und
er sich besonders stark nach den Fachleuten richten muss, was ,Ort, Zeit und Kommu-
nikationskanal des Interviews" (Bortz & Ddring, 2016, S. 376) betrifft. Der Interviewende
nimmt in diesem Fall nicht die Position des Laien ein, sondern die des Co-Experten.
Denn er hat durch seine Tatigkeiten im NDR NextNewsLab und bei BILD schon eigenes
Faktenwissen und Erfahrung aus der Praxis. Dadurch wird erméglicht, dass die Kommu-
nikation auf einem gehobenen fachlichen Level stattfinden kann, ohne dass Grundbe-
griffe und Ablaufe durch die Fachleute erklart werden missen (Bogner et. al., 2005, S.
33-35).

Dartber hinaus wurde auf ein ausgewogenes Verhaltnis von Mannern und Frauen Wert
gelegt, was nicht ganz geklappt hat, weil die Szene sehr mannlich gepragt ist. Zusatzlich
wurde darauf geachtet, dass die Experten mdglichst den Altersschnitt der arbeitenden
Bevdlkerung darstellen, sodass Experten von 27 bis 53 Jahren dabei sind. Denn dadurch
wird gewahrleistet, dass beispielsweise im technischen Bereich die Digital Natives ge-
nauso berilcksichtigt werden, wie die Generationen, die erst im Alter die Technik wie
zum Beispiel Mobiltelefone erlernt hat. Darlber hinaus wurden vier Experten aus dem
Ausland hinzugezogen. Grund daflr ist unter anderem, dass die Szene des mobilen
Journalismus in Deutschland noch nicht sehr grof3 ist und es gleichzeitig reizvoll war, mit
Vorreitern beziehungsweise Pionieren Gber dieses Thema zu sprechen. Dazu gehdrt der
BBC-Videoreporter Nick Garnett, der seit 2009 ausschlieldlich sein Smartphone auf sei-
nen weltweiten Drehreisen einsetzt. Ebenso dazu zahlt Marc Blank-Settle, der seit funf
Jahren Dozent von mobilem Journalismus an der in dem Thema weltweit fihrenden
BBC-Academy ist. Ein weiterer Pionier aus dem Ausland ist Glen Mulcahy, der als tech-
nischer Leiter des 6ffentlich-rechtlichen irischen Fernsehens RTE seit 2014 die weltweit
groite jahrliche Konferenz flr Mobile Reporting, die MoJoCon, ausrichtet. Ebenso bietet
die Deutsche Anja Salzmann auslandischen Experten-Input flr die Arbeit durch ihre Be-
schaftigung an der University of Bergen (Norwegen), wo sie auf ihren Doktortitel im Be-
reich Mobile Reporting hinarbeitet. Diese Experten und auch die neun weiteren namhaf-
ten deutschen Fachleute werden im Folgenden kurz mit ihrer Vita vorgestellt. Danach
folgt eine Tabelle, worin der Beruf, das Alter, die Interviewdauer, der Ort und das Datum

der Gesprache im Kurzlberblick zusammengefasst sind. Die Reihenfolge ist nach den
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vorher erwahnten Bereichen und alphabetisch nach Nachnamen sortiert. Die unter-
schiedlichen Blau-Grau-Schattierungen sollen keine Wertigkeiten darstellen, sondern

die Kategorisierungen in die vier Expertengruppen.
Tabelle 1 Kurzvorstellung der Experten, Quelle: Eigene Darstellung.

Nick Garnett arbeitet momentan als Nordengland-Reporter fiir BBC 5
Live. Ebenso ist er im News- und Sport-Netzwerk des BBC, der offent-
lich-rechtlichen Rundfunkanstalt im Vereinigten Konigreich. Er selbst
bezeichnet sich beim BBC als den ,Crashtest-Dummy® fir die neue
Produktionstechnologie. Seit 2009 dreht er fast ausschlieB3lich mit sei-
nem iPhone, u.a. wahrend der Ebola-Epidemie in Westafrika, nach den
Charlie-Hebdo-SchielRereien und nach dem Erdbeben in Nepal 2015.

Paul Ronzheimer ist der Auslandskorrespondent bei BILD. Bekannt
geworden ist er vor allem durch seine Einsatze der Periscope-Li-
vestreams 2015 auf Twitter. Unter anderem streamte er mit dem Smart-
phone mehrmals live von den Flichtlingsgrenzen. Ein weiterer Einsatz-
ort waren die politischen Unruhen in Venezuela im Fruhjahr 2017, wo
er aufgrund des Drehverbots Undercover mit dem Smartphone filmte.

. Christin Wahl dreht seit ihrem Volontariat 2013 an der Axel-Springer-
Akademie haufiger mit dem Smartphone, so auch ihr Abschluss-Stiick
. Uber deutsche Subkulturen. Bei ihrer taglichen Arbeit als BILD-Videore-
porterin nutzt sie ihr iPhone nicht immer, weil sie gerne mit Spiegelre-
flexkameras dreht. Letzte groRere Smartphone-Einsatze waren der Air-
Berlin-Abschied Ende 2017 oder Live-Schalten zur Bundestagswahl.

Christiane Wittenbecher ist freiberufliche Videojournalistin und arbei-
tet u.a. fir WELT, dem jungen ARD/ZDF-Angebot funk, Spiegel Online
und ZEIT Online. Gedreht hat sie bereits bei den |IS-Terroristen im Irak,
dem Ukraine-Konflikt und im Nahost-Konflikt. lhre letzte reine Smart-
phone-Reportage war tber Europas grofdten Schwarzmarkt in Odessa
(Ukraine). Mit einem 360-Grad-Projekt gewannen sie und ihr Team
2017 den deutschen Reporterpreis im Bereich ,Webvideo*.

Karen Hinkelmann ist als Technikerin seit 2001 beim ZDF. Das bedeu-
tet sie dreht, schneidet und kiimmert sich um die Studiotechnik. Vor al-
lem arbeitete sie in den Korrespondenzbiiros: drei Jahre in Singapur,
drei Jahre bis Mitte 2017 in New York. Wahrend dieser Zeit setzte sie
mehrmals das Smartphone ein, u.a. fir eine Live-Schalte zu den Ras-
. sen-Unruhen in Dallas. Jetzt ist sie familienbedingt wieder in Hamburg.

David Piepenborn ist seit seiner Ausbildung zum Mediengestalter in
Bild und Ton 2014 Kameramann beim NDR in Hamburg. AuRerdem ist
er Teil des NDR NextNewLab, wo er die Kameraabteilung des NDR ver-
tritt. FOr ihn ist es wichtig, den Wandel mitzugestalten, um sich als Ka-
meramann nicht selbst abzuschaffen. Das Smartphone setzte er u.a.
beim Ausbruch der Vogelgrippe und beim OSZE-Gipfel in Hamburg ein.
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Marc Blank-Settle begann 1994 beim BBC. Erst als Reporter, spater
als Produzent und Cutter. Seit 2010 ist er der Dozent fir Mobile-Repor-
ting-Trainings an der BBC Academy. Sein grol3es Ziel ist es, moglichst
viele Menschen mit dem Smartphone zu erméachtigen, ihre Geschichten
selbst zu drehen. Daflir hat er eine App entwickelt, die BBC-intern flr
den gesamten Mobile-Reporting-Workflow genutzt werden soll.

Martin Heller gehért zu den deutschen Vorreitern im mobilen Journa-
lismus und ist Dozent u.a. an der Henri-Nannen-Schule und der Axel-
Springer-Akademie. Zudem leitet er die Video- und Innovationsabtei-
lung bei WELT. Mit seiner Kollegin Sandra Sperber flihrt er den webvi-
deoblog.de, auf dem sie nutzliche Informationen zu Mobile Reporting
teilen. AuBRerdem griindete er die Virtual-Reality-Agentur IntoVR.

Anja Salzmann ist Doktorandin und wissenschaftliche Mitarbeiterin an
der University of Bergen in Norwegen. Dort forscht sie Uber strukturelle
und kulturelle Veranderungen durch die Anwendung von Mobile Repor-
ting. Ihre Doktorarbeit plant sie im Juli 2019 abzugeben. Sie flhrt Inter-
views mit mobilen Journalisten, Trainern und Pionieren in dem Bereich.
Zusatzlich arbeitet sie an Fallstudien zum Thema.

Prof. Dr. Stephan Weichert ist Medienwissenschaftler und Dozent an
verschiedenen Hochschulen in Hamburg. Weichert hat mehrere Grund-
lagenstudien, Monografien und Herausgeberbande publiziert. Er hat
das Onlinemagazin Vocer griindete, das sich mit innovationsgetriebe-
nen Journalismus beschaftigt. Zurzeit begleitet er von Forscherseite aus
das NextNewsLab. der mobilen Journalismus-Einheit des NDR.

Christian Friedewald leitet die Videoabteilung bei BILD seit Juni 2017
und hat tagtaglich mit Smartphone-Material zu tun, weil der Grof3teil der
BILD-Reporter damit dreht. Auch bei Extremsituationen wie zum An-
schlag am Breitscheidplatz hatte er eine Menge Smartphone-Material,
das eingeordnet werden musste. Er wird zu Rate gezogen, wenn Re-
porter sich fragen, ob live oder On-Demand-Videos das Richtige sind.

Glen Mulcahy leitet die Technologie- und Innovationsabteilung beim
irischen o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk RTE, wo er 1997 in der Produk-
tionsplanung startete. Seit 2009 beschaftigt er sich mit Mobilem Jour-
nalismus, entwickelte ein Newsroom-Konzept, das nur auf Mobile Re-
porter zurlickgreift. Er griindete die weltweit gro3te jahrliche Konferenz
zum Thema, die MoJoCon, und spricht selbst weltweit auf Konferenzen.

Bjorn Staschen ist der Leiter des NDR NextNewslLab, dem Nachrich-
tenlabor flr Mobile Reporting des NDR. Gemeinsam mit 15 Kollegen
erprobt er seit 2016 des Potenzial von Mobile Reporting. Er ist ARD-
und NDR-Reporter und arbeitete im ARD-Studio in London, wo er mit
dem Smartphone u.a. Gber den Brexit berichtete. Zudem hat er 2017
das Fachbuch ,Mobiler Journalismus® im Springer-Verlag publiziert.
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Tabelle 2 Uberblick zu den Experten und ihren Interviews, Quelle: Eigene Darstellung.

Name Beruf Al- | Dauer | Ort/ Gesprachs- | Datum
ter klima
E1 | Garnett, Nick | Reporter, BBC Ra- | 53 1:11:32 | via Skype/ lo- | 12.12.2017
dio 5 Live/ BBC- cker, offen
News-Network
E2 | Ronzheimer, | Korrespondent, 31 21:00 per Telefon/ | 04.01.2018
Paul BILD fachlich, offen
E3 | Wahl, Christin | Videoreporterin, 28 44:43 Berlin/ persén- | 19.12.2017
BILD lich bekannt, lo-
cker
E4 | Wittenbecher, | Videoreporterin, 34 1:02:13 | via Skype/ lo- | 28.12.2017
Christiane WELT, funk, Spiegel cker, fachlich
Online, ZEIT Online
E5 | Hinkelmann, Kamerafrau, Cutte- | 38 42:15 Hamburg/ per- | 13.12.2017
Karen rin, Technikern, ZDF sonlich be-
kannt, locker
E6 | Piepenborn, Kameramann, NDR, | 27 49:18 Hamburg/ per- | 13.12.2017
David NextNewslLab sonlich be-
kannt, offen
E7 | Blank-Settle, | Dozent, BBC | 47 37:08 via Skype/ fach- | 15.12.2017
Marc Academy lich, offen
E8 | Heller, Martin | Dozent, u.a. Henri- | 40 45:46 Berlin/ formlich, | 19.12.2017
Nannen-Schule, fachlich
Axel-Springer-Aka-
demie, Leiter der Vi-
deo- und Innovati-
onsabteilung, WELT
E9 | Salzmann, Doktorandin, Uni- | 40 1:27:42 | via Skype/ of- | 03.01.2018
Anja versity of Bergen fen, fachlich
E10 | Weichert, Medienforscher, 44 25:38 Hamburg/ per- | 11.01.2018
Prof. Dr. Ste- | NDR NextNewsLab, sonlich be-
phan Dozent kannt, fachlich
E11 | Friedewald, Leiter der Videoab- | 34 34:13 Berlin/ persén- | 19.12.2017
Christian teilung, BILD lich bekannt, of-
fen
E12 | Mulcahy, Leiter der Technolo- | 44 49:57 via Skype/ fach- | 12.12.2017
Glen gie-Abteilung, RTE lich, offen
Irland
E13 | Staschen, Leiter des NDR |44 28:21 via Skype/ per- | 20.12.2017
Bjoérn NextNewsLab, sonlich be-

ARD/ NDR-Reporter

kannt, locker
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4.4 Auswertung

Wahrend des Interviews lief die Audioaufnahme-App des Smartphones, um die Exper-
tenbefragungen im Nachhinein transkribieren zu kdnnen. Die qualitativ erhobenen Texte
stellen Rohdaten dar, die wiederum aus Gesprachsabschnitten bestehen und somit re-
levant fur die Analyse sind. Diese Daten wurden mit dem Verfahren der qualitativen In-
haltsanalyse nach Glaser und Laudel analysiert. Die zwei Sozialforscher haben fir die
Auswertung von Experteninterviews eine Methode entwickelt, die ,die Extraktion kom-
plexer Information aus Texten erméglicht* (Glaser & Laudel, 2010, S.199). Dazu ist der
Ablauf in vier Schritte unterteilt: ,Wenn man eine qualitative Inhaltsanalyse durchfiihrt,
dann entnimmt man Texten diese Daten, das heif3t man extrahiert Rohdaten, bereitet
diese Daten auf und wertet sie aus® (Glaser & Laudel, 2010, S.199). Die drei englischen
Expertenbefragungen (E1, E7, E12) sind sowohl auf der Ausgangssprache transkribiert
worden, als auch auf Deutsch, um eine Vergleichbarkeit zu den anderen Antworten zu

schaffen.

Extraktionsergebnisse Interpretation

Abbildung 4 Modell zur qualitativen Inhaltsanalyse nach Glaser & Laudel, 2010, S. 199, eigene Darstellung.

Die Extraktionsergebnisse wurden zur Analyse in Tabellen unterteilt. Die Antworten lie-
Ren sich nicht in die finf Qualitatsdimensionen unterteilen, weil das Spektrum der Ant-
worten sehr grof3 war. Deshalb wurden verschiedene Fragen zu einer Tabelle zusam-
mengefasst, wenn es sich um artverwandte Themengebiete handelte. Die Fragen, die
zu einer Tabelle zusammengefasst wurden, sind folgende: die erste und zweite, die

vierte und flinfte, die neunte und zehnte, die 14. und 15. Frage und die 19. und 20. Frage.

Zusatzlich wurden die Aussagen der Experten kategorisiert und gewertet, indem zu jeder
Antwort Fragen gestellt wurden. Bei jeder Antwort wurde bewertet wie hoch der Experte
das Potenzial von Mobile Reporting einschatzt. Zusatzlich wurde bei den Fragen zu den
Qualitatsdimensionen (4. bis 15. Frage) eingeordnet, fur wie relevant der Befragte die
Dimension der Qualitat fir Mobile Reporting halt. Bei den Antworten zur 17. Frage wurde
diese Einordnung auch vorgenommen, aber firr die journalistische Sorgfalt. Bei der 16.
Frage wurde die von den Experten am wichtigsten eingeordnete Qualitatsdimension ein-
getragen und bei der 18. Frage, ob sich sich vorstellen kénnen, dass das Smartphone
das ,primare Reporter-Werkzeug“ sein wird. Als Antwortméglichkeit waren sehr hoch/
hoch/ mittel/ gering/ keine moglich, was der Likertskala entspricht und abschlieRend eine
tabellarische Bewertung ermdéglicht. Wichtig zu erwéahnen ist, dass es sich nicht um Hau-

figkeiten handelt, sondern um eine Bewertung, um die Ergebnisse greifbar zu machen
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und die vier Bereiche (Reporter, Techniker, Forscher/Dozenten und Planer) zu verglei-
chen. Diese Bewertung passte nicht bei allen Fragen, weil beispielsweise bei Frage eins
bis drei jeweils nur die positiven und negativen Seiten abgefragt wurden und nichts zu
der Qualitatsdimension. Deshalb wurde diese Bewertung nur an den Fragen vorgenom-

men, bei denen es auch Sinn ergibt.

4.5 Kritische Betrachtung der Vorgehensweise

Im Zuge der Evaluierung muss sich die Arbeit den Kritikpunkten und Einschrankungen
der methodischen Vorgehensweise stellen. Denn zwangslaufig mussten Kompromisse
hinsichtlich der Vorgehensweise der empirischen Analyse eingegangen werden, weil ein
uneingeschrankter Ansatz den Rahmen der Bachelorarbeit zu sehr ausreizen wirde. Als
erstes kdnnte die Frage gestellt werden, ob es sinnvoll war, die Produktionsart Mobile
Reporting bezuglich der journalistischen Qualitat zu untersuchen. Sogar Wissenschaftler
haben Schwierigkeiten, den Begriff zu definieren. Trotzdem wurde mit dem Modell des
Sozialforschers Stephan Ruf3-Mohl gearbeitet, dem ,Magischen Vieleck der journalisti-
schen Qualitat*. Dazu muss klargestellt werden, dass es sich dabei nicht um das einzig
maogliche Modell zur Kategorien- und Fragenbildung handelt. Allerdings ist es eines der
am haufigsten verwendeten Modelle und es hat eine ausflihrliche Definition. Allerdings
bestand fir die Experten aufgrund der fehlenden Trennscharfe ein grofRer Interpretati-
onsspielraum bei einigen Begriffen. Christin Wahl fragt zum Beispiel: ,Was meinst du mit
Verstandlichkeit?* (2017). Aus Sicht des Verfassers ist die journalistische Sorgfalt durch
die Qualitatsdimensionen nicht abgedeckt, weshalb er eine zusatzliche Frage zu dem

Thema entwickelt hat.

Nachdem der Leitfaden erstellt ist und die Experteninterviews vereinbart sind, geht es
an die Durchfihrung der Befragungen. Die Denkweise bei der qualitativen Datenerhe-
bung ist, dass ,der personliche Kontakt zwischen Interviewenden und Befragungsperso-
nen oftmals als Kénigsweg der Datenerhebung gilt“ (Bortz & Ddring, 2016, S. 375). Denn
die personliche Gesprachssituation kann mit allen Sinnen erlebt werden. Sechs Inter-
views konnten auch persoénlich stattfinden, davon drei in Hamburg und drei in Berlin. Von
den restlichen sieben Gesprachen wurden sechs tUber den Videotelefonie-Dienst Skype
gefihrt, bei dem man sein Gegeniber sieht und auf sein Verhalten reagieren kann, aber
trotzdem den Aspekt der Forschungsékonomie im Blick behalt. Denn es ware zu zeit-
und kostenintensiv gewesen, nach Grolibritannien, Irland und Norwegen zu reisen.
Dadurch, dass man auf die Internetverbindung angewiesen war, kam es bei den Skype-
Gesprachen zu kurzen Stérungen, die aber den Gesprachsfluss nicht stark beeinflusst
haben. Bei den anderen, genauso wie beim telefonischen Interview mit Paul Ronzhei-
mer, passte es besser, diese Variante des Interviewkontakts zu wahlen, weil die Exper-

ten sehr eingebunden sind in ihre Jobs und berufsbedingt viel reisen.
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Ein weiterer Vorteil Gber Telefon und Skype ist, dass die Befragten so unbefangener und
offener antworten, als wenn man dem Interviewer personlich gegenubersitzt. Zudem
kann man zumindest beim telefonischen Kontakt unbewusste Vorbehalte aufgrund der
aulBeren Erscheinungsform vom Interviewer oder Interviewtem reduzieren. Was bleibt,
sind Personenmerkmale wie der Dialekt oder die Stimme, die die Eindrucksbildung be-
einflussen. In ihrer empirischen Methodenvergleichsstudie haben Irvine, Drew und
Sainsbury (vgl. 2010) herausgefunden, dass telefonische Gesprache in der Regel etwas
kirzer sind als personliche, was sich nur bedingt bei den Ergebnissen dieser Arbeit be-
statigen lasst. Gleichzeitig liefern die Experten laut den Sozialforschern am Telefon kir-
zere Redebeitrage und rickversichern sich haufiger, ob ihre Antwort nun den Kern der
Frage trifft. Die Art der Rlckversicherung konnte haufiger festgestellt werden, wahrend
die Lange der Redebeitrage ganz von der Person abhing. Dazu muss auch gesagt wer-
den, dass es sich in dieser Arbeit nur um Einzelfélle handelt ohne Anspruch auf Repra-
sentativitat, was nicht die Absicht der Methode Experteninterview ist (vgl. Bortz & Déring,
2016, S. 374f.). Ein weiterer Kritikpunkt kénnten die grolten Unterschiede in der Lange
der Gesprache sein: Die Interviews dauerten von 21 Minuten bis 1 Stunde 27 Minuten.
Manche Experten gaben flinfminltige Antworten, bei denen es unhdéflich ware, zu unter-
brechen, solange sich die Antwort auf die Frage bezieht. Andere beantworteten Fragen
in zwei Satzen oder gaben einem irgendwann das Geflhl, dass sie keine Zeit mehr ha-
ben. In den Fallen dauerten die Interviews dementsprechend kiirzer. Wenn ein durch
Probe-Interviews geprifter Gesprachsleitfaden vorliegt, Experten gemaR einem inhalt-
lich aussagekraftigen und forschungsdkonomisch verninftigen Stichprobenverfahren
ausgewahlt wurden sowie alle Probanden Uber den Ablauf Bescheid wissen, kann die

eigentliche Datenerhebung beginnen (vgl. Bortz & Ddring, 2016, S.373).

Das Problem an der Datenanalyse war, dass es sich um unscharfes Datenmaterial han-
delte, welches auch aus schwer interpretierbaren, irrelevanten und widersprichlichen
Informationen bestand (vgl. Glaser & Laudel, 2010, S.43). Wahrend der Befragungen
sollte man sich daher méglicher Fehlerquellen bewusst sein. Die Experten missen die
Fragestellung nachvollziehen kénnen und ihre Ansicht der Frage muss mit der des In-
terviewers Ubereinstimmen. Dartiber hinaus muss der Interviewer die Antworten richtig
verstehen, wovon auszugehen ist, weil er sich in einer ausfihrlichen Literaturrecherche
umfassend mit dem Thema beschéftigt hat. Deshalb kann er anhand der Antworten der
Experten erkennen, ob die Frage richtige verstanden worden ist und im Notfall durch
Nachfragen den Kern des Themas erreichen. Ferner ist zwischen dem Interviewer und
dem Interviewenden eine gewisse Distanz nétig, da bereits vorhandene persdnliche Be-
ziehungen zu einer Beeinflussung der Interviewsituation fihren kénnen. Denn wenn sich

beide Gesprachspartner kennen, werden sie bemiht sein, ihren persdnlichen Kontakt
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auBerhalb des Interviews nicht zu beeintrachtigen (vgl. Glaser & Laudel, 2010, S.118).
Da der Interviewer selbst schon Vorerfahrungen in dem Bereich Mobile Reporting hat,

ist er zwangslaufig schon mit einigen seiner Gesprachspartner vorher bekannt gewesen.
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Abbildung 5 Screenshots der Skype-Gespréache mit den Experten, Quelle: Skype, 2017.

Im Vorhinein durch berufliche und studentische Tétigkeiten bekannt waren Christin
Wahl, Prof. Dr. Stephan Weichert, Christian Friedewald, Bjérn Staschen, Karen Hinkel-
mann und David Piepenborn. Da es sich jedoch weitestgehend um ein professionelles
Arbeits- bzw. Studentenverhéltnis handelte, stellt dies im Zuge dieser Arbeit kein Prob-
lem der Verfalschung dar. In dieser kritischen Betrachtung sollte auBerdem als Faktor
der Effekt der sozialen Erwulinschtheit aufgefiihrt werden. Der Interviewpartner versucht
sich eventuell aus Furcht vor Reaktionen wie Ablehnung und Unversténdnis positiv dar-
zustellen. Weil allerdings ausschlieBlich fachliche Themen Mittelpunkt der Befragung
waren, befindet sich der Experte in einer professionellen Rolle, die es ihm erleichtert,
persdnliche Befindlichkeiten in den Hintergrund zu stellen (vgl. Heinecke, 2014, S.133).
Doch vor allem diese berufliche Rolle sollte bedacht werden, da jeder Experte durch
seine eigenen Interessen beeinflusst wird. Deshalb wurden Fachleute aus verschiede-
nen Berufsbereichen befragt, um eine gewisse Vielfalt und damit Objektivitat zu gewéhr-
leisten. Bei der Auswertung kénnte der Verfasser durch den Effekt ,Tendenz zur Mitte*
beeinflusst werden. Denn um die einzelnen Antworten zu bewerten, wurde eine Likert-
skala gewahlt (sehr hoch/hoch/mittel/gering/sehr gering). Bei unklaren Aussagen oder
bei Abwagungen innerhalb der Antworten kdnnte es dazu fihren, dass haufiger der Ska-
lenwert ,mittel“ verwendet wird, um eine neutrale Aussage zu treffen. Diese Bewertung

verringert die interpretierbare Varianz und entspricht einer Nullaussage (vgl. Schnell et.
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al., 1999, S. 330 f.). Es wurde in der Auswertung darauf geachtet, dass nur der Skalen-

wert ,mittel“ verwendet wird, wenn er auch die passende Bewertung zu sein scheint.

4.6 Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse

Nach der Extraktion der wichtigsten Aussagen sollen in diesem Unterkapitel die Haupt-
ergebnisse der empirischen Methode prasentiert werden. Da es sich um lange Gespra-
che handelt, die teilweise Uber eine Stunde dauern, sind 226 Seiten an transkribiertem
Interviewmaterial entstanden, die sich im Anhang befinden. Ebenso sind die ausflihrli-
chen Tabellen mit den extrahierten Kernaussagen im Anhang zu finden. Im Folgenden

werden die Ergebnisse Frage flr Frage dargestellt.

Erfahrungen und Moéglichkeiten von Mobile Reporting: Wie stehen Sie in
Verbindung mit Mobile Reporting? / Welche besonderen Erfahrungen haben Sie mit

dem Smartphone gemacht, bei denen es hilfreicher war als Standardequipment?
(Erste und zweite Frage)

Die ersten beiden Fragen wurden in einer Tabelle zusammengefasst, weil sie beide auf
die personlichen Erfahrungen zu Mobile Reporting abzielen und der Bezug der Experten
zum Thema schon in ihrer Kurzvorstellung dargestellt wurde. Darum ist die erste Frage
in der Auswertung etwas zu vernachlassigen. Alle Befragten sehen grole Chancen in
den Smartphones, was man u.a. daran erkennt, dass fast jeder ein Best-Practice-Bei-
spiel aus der journalistischen Praxis anflhrt. Nick Garnett erzahlt, wie er nach dem Tou-
risten-Anschlag in Tunesien 2015 kein Journalistenvisum bekommen hat und kurzfristig
verdeckt mit dem Smartphone vor Ort gedreht hat. Damit spricht er die neuen geogra-
phischen Zugangsmaoglichkeiten an, die Reporter durch den Einsatz des Smartphones
erhalten. Paul Ronzheimer erreichte als einer der ersten deutschen Journalisten hun-
derttausende Personen Uber seinen Handy-Livestream via Periscope, wahrend er einen
Asylanten auf seiner Flucht begleitete. Besonders hebt er die Interaktion und Kommuni-
kation mit den Zuschauern als etwas Neues hervor, die Fragen stellen konnten und sich
damit auseinandergesetzt haben, wie Menschen auf der Flichtlingsroute unterwegs wa-

ren.

Christin Wahl spricht den Aspekt der gesellschaftlichen Akzeptanz an. Wahrend eines
FuBballspiels begleitete sie Ultra-Fans. Wenn man ein Smartphone benutzt, ,bist du un-
sichtbarer und kannst ganz entspannt drehen® (Wahl, 2017). Sogar der Kameramann
David Piepenborn, der eigentlich seinen Berufszweig in Gefahr sieht, schildert, wo sich
Mobile Reporting eignet. ,Ganz im Sinne von first responder: Schnell hinkommen,
schnell einsatzbereit sein. Das ist eine Starke“ (Piepenborn, 2017). Als Teil des
NextNewslLab war er zu einem Dreh in Mecklenburg-Vorpommern, als morgens die
Nachricht kam, dass die Vogelgrippe dort ausgebrochen sei. Um 10 Uhr hatten sie schon
die ersten Bilder online, bevor die anderen Bilder bis zur Sendung um 14 Uhr durch die

NDR-Maschinerie gelaufen sind. Dass Schnelligkeit ein wichtiges Kriterium ist, merkte
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auch Karen Hinkelmann als sie durch das Smartphone eine Live-Schalte in die 19-Uhr-
heute-Sendung ermdglichen konnte. Denn ihr Flieger landete um 18.30 Uhr in Dallas,
und ohne Genehmigung hatten sie und der Korrespondent am Flughafen nicht drehen
durfen. So haben sie die Live-Schalte zu den Rassenunruhen mit dem Smartphone ge-
macht. ,Erst im Nachhinein haben wir erzahlt, dass es vom Handy kam. Die waren Gber-

rascht Uber die gute Qualitat” (Hinkelmann, 2017).

Christiane Wittenbecher sieht klare Anwendungsmaéglichkeiten: ,Es lohnt sich bei Ge-
schichten, die schnell raus missen, also keine Rechtfertigung haben, Zeit einzuneh-
men.“ Am besten solle man gleich live senden oder Sachen rausklippen. Denn das
Smartphone eigne sich nicht fir einen Round-up, sondern eher fir Einzelgeschichten.
Die weitgreifenden Stilicke sollen ihrer Meinung nach Kamerateams drehen. Trotzdem
legt sie sich fest: ,Flr unsere Reportergeneration ist es ein normales Tool.“ Das sieht
auch Martin Heller so: ,Mobile is the new normal.“ Fir ihn ist es: ,Normalitat, Alltag und
Selbstverstandlichkeit. Er selbst ist ein groRer Beflirworter von Mobile Reporting: ,Ich
liebe dieses Thema, weil es den Journalismus verandert [...], weil es Reporter erméachtigt
selbst Dinge zu tun, fir die es friher viel Geld, mehr Personal und mehr Ressourcen
gebraucht hatte.“ Beim G20-Gipfel in Hamburg, sagt er, ware man bei den Protesten
mit groRer Kamera langst getreten, verprigelt oder beschimpft worden. Aullerdem
spricht er die geografische Unabhangigkeit als besonderen Reiz an, weil er sich in den
nachsten Hauseingang zurlickziehen konnte und seine Aufnahmen schneiden konnte.
Auch die Forscherin Anja Salzmann sieht grof3es Potenzial im Mobile Reporting: ,Der
grolRe verandernde Bereich ist eigentlich das Smarttelefon, und das ist der zentrale Hub
als Technologie, der den Journalismus massiv verandert.“ Als neutrale Beobachterin in-
teressiert sie der Transformationsprozess in den Medien. Dazu geht sie flr ihre Doktor-
arbeit in Redaktionen und guckt, welche visuellen Technologien dort wirklich ankommen.
Der Dozent Marc Blank-Settle erlebt viele Reporter bei der BBC-Academy in seinen Kur-
sen Uber Mobile Reporting. Fr viele sei es ein sekundares Notfallgerat, fir ein paar aber
auch die einzige Art zu filmen. lhm ist wichtig, dass die Journalisten es mit Bedacht

einsetzen, also ein Verstandnis dafir bekommen, wo es Sinn ergibt.

Prof. Dr. Stephan Weichert betrachtet es nicht nur von Forscherseite beim NDR
NextNewsLab, sondern hat 2012 bereits eigene Erfahrungen auf einer Forschungsreise
nach New York gemacht. Dort haben sie Interviews, Antextbilder und ganz viel New York
mit dem Smartphone gedreht. Seine Erkenntnisse: ,Man ist unauffalliger als Journalist,
weil das Gerat so vertraut im Gesamtbild ist und es nicht wie eine kiinstliche Aufnahme-
situation wahrgenommen wird. Interviewpartner agieren viel nattrlicher vor dem Smart-
phone.”“ Das stellt auch Christian Friedewald fest. Als Leiter der Videoabteilung bei BILD
hat er taglich mit Smartphone-Material zu tun. Denn seine Kollegen aus den Textressorts

produzieren zum Teil selber Videos, und das passiere in vielen Fallen tatsachlich mit
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dem Smartphone. So geht es auch Bjérn Staschen, der mit seinem NextNewsLab-Team
Mobile Reporting fir lineares Fernsehen und Onlineausspielwege des NDR entwickelt.
Erstmals eingesetzt hat er mobilen Journalismus bei den Mai-Krawallen 2013. Als Re-
porter war er alleine vor Ort, um zu schauen, ob die Geschehnisse die Berichterstat-
tungsschwelle der ,Tagesschau“ Uberschreiten, sodass ein Kamerateam ausriicken
musste. Er sendete kleine Aufsager fir Online, die er mit seinem iPhone 5 aufnahm. Der
Vorteil: ,Du konntest vor Ort Videobild liefern, wahrend du einem Ereignis folgst*
(Staschen, 2017). Nachdem die Verantwortlichen die Qualitat als gut befunden hatten,
bildete sich die Idee des NextNewsLabs. Jedoch benennt er auch klar die Nachteile: die
Weitwinkligkeit, Schwierigkeit in bestimmten Lichtsituationen und Absturzgefahr, weil es
sich halt nur um Consumer Electronics handele. Glen Mulcahy hat 2001 schon Fernseh-
journalisten mit VJ-Technik ausgestattet, was damals als grolte Revolution galt. Aller-
dings waren die VJ-Kameras mit 5000 Euro pro Stiick zu teuer und damit nicht die ska-
lierbarste Lésung. Das anderte sich mit dem Smartphone. Denn es ist sehr viel gunsti-
ger, wodurch Redaktionen ein grélieres Verbreitungsnetz aufbauen und jeden ausstat-
ten kénnen. Trotzdem stellt er klar: ,Es ist nicht vorrangig das Gerat, was die Qualitat
beeinflusst, sondern die Fahigkeiten des Journalisten. Die Hande machen den Unter-

schied.”

Aus den Antworten lasst sich schlie3en, dass zumindest bei den vertretenen Medien
(u.a. ARD, ZDF, NDR, BILD, WELT, BBC, RTE, Zeit Online, Spiegel Online) das Smart-
phone einen Bestandteil, in vielen Fallen sogar einen wichtigen Bestandteil der Produk-
tion ausmacht. Durch die hohe Affinitat der Experten zur Smartphone-Technik erkennen
sie das hohe Potenzial flir Mobile Reporting. Fast jeder der Fachleute sieht das Potenzial

sehr hoch bis hoch.

Grenzen von Mobile Reporting: Wie kritisch sehen Sie die Grenzen der Smart-

phones? (Dritte Frage)

In der nachsten Frage ging es darum, wie kritisch die Befragten die Grenzen von Mobile
Reporting sehen. Tendenziell sehen es die meisten Befragten wie Martin Heller: ,Wo ich
die Grenzen kenne als Reporter, sehe ich die gar nicht kritisch.” Er sieht zusatzlich eine
Verschiebung der Grenzen, weil in den letzten Jahren die Limitierungen im Journalismus
immer weniger einschrankend geworden sind. Deshalb wiirde er sich Uberlegen, wenn
er ein Videoteam einer Medienmarke aufbauen wirde, die komplette Infrastruktur dieser

Redaktion mit Smartphones auszurtisten.

Anja Salzmann sieht in Anbetracht der Grenzen das Smartphone eher als weiteres Tool
im Werkzeugkasten. Am kritischsten sieht sie die Batterien. In Norwegen, wo sie lebt,
reagieren die Akkus auf Kalte mit Leistungsschwund, was ein groltes Problem darstellt.

Ebenso hat sie festgestellt, dass viele Journalisten ,tausend Extracharger dabeihaben.
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Durch die Einschrankungen sieht auch Bjérn Staschen das Smartphone oft eher als sehr
gute Ergadnzung zu den Produktionsmitteln, die es gibt und die es seiner Meinung nach
weiter braucht. Er sieht die Weitwinkligkeit besonders kritisch. Die Bundesliga am Wo-
chenende kdnne man nicht drehen, weil man bedingt durch die Weitwinkligkeit den Ball
auf dem Platz nicht erkennen wiirde und man dem Geschehen nicht verntinftig folgen
konne. Seine Devise: ,Man muss sich immer wieder klarmachen, was die Nachteile sind
und dann die Vorteile ausnutzen, wie ungewoéhnliche Blickwinkel®. Das sieht Marc Blank-
Settle auch so. Denn wenn man es benutzt, wo die Umstande nicht gut sind, ist es ein
grolRes Problem, zum Beispiel bei viel Larm, schlechtem Wetter oder schlechtem Licht.
Da wiurde seiner Meinung nach ein Telefon alleine nicht helfen. Er empfiehlt zusatzliches
Equipment, wie Mikrofone, Stative, Lichter oder Gimbals, um die Qualitat zu verbessern.
Dass Reporter auf Zusatzausriistung angewiesen sind, finden auch Christian Friedewald
und Prof. Dr. Stephan Weichert. Friedewald ist der Auffassung, ,die Mikrofon-Charakte-
ristik hat keinen sauberen, klaren Ton“. Trotzdem ist das Gerat flr ihn ,in vielen Situati-
onen das perfekte Mittel, gerade flir Online-Videos.“ Weichert sieht zusatzlich die Be-
grenztheit an Tools und Techniken als Problem, weil Journalisten sich mit den Apps aus
dem App Store zufriedengeben missen, und sieht auflderhalb des technischen Bereichs

auch die Unauffalligkeit als Problem, weil viele denken kénnten, man wirde privat filmen.

Ein weiterer Mangel aus seiner Sicht ist die schlechte Zoom-Mdglichkeit. Glen Mulcahy
glaubt, dass sich das Zoom-Problem durch die neue Dual-Lens-Technologie, die auch
schon im neuen iPhone verbaut ist, auf kurz oder lang 16sen kénnte. Beim Akku hofft er,
dass wenn erstmal mehr Elektrofahrzeuge auf den Stralen sind, die Batterietechnologie
2020 bis 2024 auch in Smartphones verbaut wird. Auch die Audioqualitat ware durch
Markenmikrofone kein Problem mehr. Er prophezeit, wenn in vier Jahren das 5G-Netz
kommt, beginnen die goldenen Jahre fir das Smartphone als Mobiles Inhaltserstellungs-
tool. Auch weniger kritisch sieht es Paul Ronzheimer, der glaubt, dass User vieles ver-
zeihen, was man mit dem Smartphone qualitativ nicht so hochwertig hinbekommt, weil
sich die Sehgewohnheiten durch mehr Content aus Social Media sowieso andern wiir-
den. Denn seiner Meinung nach verandert das Produktionsmittel die Geschichte im Kern
nicht. Ihm ist es lieber, mit dem Smartphone eine Geschichte zu drehen, die technisch
nicht so perfekt aussieht, bevor am Ende mdéglicherweise nicht die Quotes drin sind, die
man braucht und durch die niedrigere Hemmschwelle erreicht. Auch Karen Hinkelmann
sieht es nicht kritisch, weil das Smartphone leicht einzusetzen ist. Problematisch findet
sie nur, dass, wenn man Uberall gefilmt werden kann, die Personlichkeitsrechte einge-
schrankt sind. AuRerdem glaubt sie, dass irgendwann bei einem groRen Kinoscreen die
Qualitdt des Smartphones nicht ausreicht. Christin Wahl und David Piepenborn sehen
das Gerat kritisch und benennen klare Nachteile. Wahl findet es zum Beispiel zu fisselig,

fummelig und instabil, wenn man Zusatzausristung wie ein Mikrofon hinzunimmt, das

41



man aus ihrer Sicht zwangslaufig braucht. Auch Piepenborn sieht berufsbedingt Hirden.
Besonders stort ihn, dass es als Sparmittel benutzt werden soll, an Stellen, wo es keinen
Sinn macht, wie zum Beispiel bei einer Reportage Uber einen Politikerumzug. Diese
sollte nach seinen Aussagen nur mit dem Smartphone gedreht werden, weil die Redak-
tion keine Kapazitaten dafir hat. Die Experten sprachen immer wieder von zusatzlichen
Gadgets, um die Schwachen auszugleichen. Dem widerspricht Christiane Wittenbecher.
Sie findet die Philosophie wichtig, die auch bei der WELT vertreten wird: ,Keep it simple.”
Man musse das Smartphone richtig bedienen und die eingebauten Kameras kennen,
um die Vorteile auszunutzen. Dann reicht auch die vorinstallierte Kamera-App. So haben
die Fachleute ganz geteilte Meinungen zu den Grenzen, aber alle finden, dass man
durch genaue Kenntnis des Gerats oder zusatzliches Equipment Ergebnisse erhalt, mit
denen man trotz der Schwéachen leben kann.

Aktualitat: Zu welchem Preis kann die hohere Aktualitat beim Mobile Reporting ge-
waéahrleistet werden? Zu welchen Qualitatseinbulen kommt es? / Welche Storfaktoren

gibt es bei der Produktion, die Einfluss auf die Aktualitdt nehmen? (Vierte und fiinfte
Frage)

Ab der vierten Frage wurden die Dimensionen der Qualitat nach Ruf3-Mohl mit einbezo-
gen. In den Fragen vier und flnf steht die Dimension ,Aktualitat im Mittelpunkt und zu
welchem Preis diese gewahrleistet werden kann, beziehungsweise welche Stdrfaktoren
die Aktualitat beeinflussen. Insgesamt halten die Fachleute die Aktualitat fir sehr rele-
vant im mobilen Journalismus, weil ihnen viele Falle einfallen, wo das Smartphone die
Aktualitat beeinflusst. In diesen Fallen wurde jedoch nach der negativen Beeinflussung
gefragt, weil schon durch die Literatur bekannt ist, dass die hdéhere Aktualitat generell
ein grofRer Vorteil des Mobile Reporting ist (vgl. Scott, 2016). Karen Hinkelmann sieht
bei dem Livesignal eine Gefahr, weil wahrend Grolievents, wie der Silvesternacht am
New Yorker Times Square, das Netz lahm ist. Es ist risikoreicher, weil keine Sendega-
rantie gegeben ist. Nick Garnett fihrt als wichtige Lektionen an, dass man sich mit dem
Smartphone nicht so schnell bewegen darf wie mit einer Standardkamera, ansonsten
wirde man auf den Bildern wenig erkennen. Ebenso merkt er an, dass die Videobear-
beitung auf dem Smartphone in einem frilhen Stadium ist, indem Apps abstirzen kénnen
oder zu kompliziert sind. Es muss mehr Gesprache zwischen Endverbrauchern und Ent-

wicklern geben.

Wenn die Redakteure gut geschult sind, sieht Christiane Wittenbecher keine Probleme.
Allerdings kann es auch vorkommen, dass durch die schnellen Livestreams ein Reporter
etwas nicht weill. Dann soll man ,auch mal dazu stehen, wenn ich irgendwas nicht weil}
und meine Crowd nutzen und fragen, welche Erfahrungen habt ihr gemacht?“ (2017).
Christin Wahl findet, man soll es nur einsetzen, wenn man viel Zeit hat zu drehen, um

eine hohe Qualitat zu erreichen. Denn auch durch den Schnitt kann es zu Verlusten
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kommen, weil man ihrer Meinung nach zum Beispiel keine ordentlichen Tonlbergange
machen kann. Auch David Piepenborn sieht es nicht als Allroundmittel, findet es aber
trotzdem in Ordnung, den mobilen Reporter einzusetzen, wenn kein Kamerateam mehr
in Bereitschaft ist. Denn 20 Teams sitzen zu haben, macht aus seiner Sicht keinen Sinn.
Auch Bjorn Staschen sieht kritische Punkte in der Aktualitat: Das Gerat sei nur Consu-
mer Electronics, weshalb es fehleranfalliger und absturzgefahrdeter sei. Zusatzlich
merkt Anja Salzmann an, dass man weniger Zeit zum Denken hat, weil alles schneller
geht. Sie glaubt, es ist eine Beschleunigungsspirale, die dadurch angetrieben wird, dass
Arbeitsprozesse komprimiert und auf wenige Personen verteilt werden. Gleichzeitig
glaubt Christian Friedewald, dass vieles einfach nur publiziert und zu wenig eingeordnet
und bewertet wird. Marc Blank-Settle glaubt, das Publikum ist toleranter und blickt Gber
qualitative Mangel wie schlechter Sound, schlechtes Licht oder sehr wackeliges Bild hin-
weg. Die Geschichte muss es tragen, dann gucken sich die Zuschauer auch dieses Ma-
terial an. Martin Heller stért, dass viele glauben, dass Handyvideos grundsatzlich

schlechtere Qualitat haben.

Dabei hat Glen Mulcahy mit seinem Team ihre News-Sendung Aufnahme fir Aufnahme
analysiert, wie viele der Beitrage sie mit dem Smartphone hatten drehen kénnen. Dazu
zahlten nicht die Studioaufnahmen. Von den Beitrdgen hatten etwa 83 Prozent durch
Mobile Reporting produziert werden kénnen. Die restlichen 17 Prozent waren Uberwie-
gend Sportbeitrage, die Zoomfahigkeit und eine hohe Lichtstarke bendtigten, was er im
aktualitatsgetriebenen Bereich fiur die groRten Begrenzungen halt. Stephan Weichert
sieht weitere Vorteile, dass man mit weniger Knowhow drehen kann, aber Mobile Re-
porter nie so gut wie ausgebildete Cutter oder Kameraleute sein werden. Insgesamt
kam, obwohl nach Einschrankungen und Stoérfaktoren gefragt wurde, ein ziemlich posi-
tives Bild der Aktualitdt heraus. Viele der angefihrten Argumente machen im mobilen
Journalismus nur einen Bruchteil der taglichen Arbeit aus, sodass der Einfluss nicht so

grold ist.

Reflexionsproblem bei Live-Schalten: Smartphones fordern Liveberichterstat-
tung. Doch vielfach diskutiert wurde Uber die fehlende Reflexion bei spontanen Eins-

atzen. Wie sehen Sie dieses Problem? (Sechste Frage)

In Frage sechs geht es um einen Problemfall in Bezug zur Aktualitat: Smartphones for-
dern die Liveberichterstattung. Doch vielfach wurde Uber die fehlende Reflexion bei
spontanen Einsatzen diskutiert. Nun wurden die Fachleute gefragt, wie sie das Problem
sehen. David Piepenborn findet es wichtig klarzumachen, dass es sich bei dem Li-
vestream nicht um einen informierten Allgemeinlberblick der Gesamtlage handelt. Er ist
der Meinung, dass wenn man das nicht klarmacht, der Ruf der Lliigenpresse befeuert
werden wurde, wodurch Vertrauen verloren gehen kénnte. Anja Salzmann berichtet von

ihren Forschungen und dem Phanomen des Blutnebels, das sie und ihr Forschungsteam
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festgestellt haben. Denn Journalisten sind bei Livestreams teilweise ,im Tunnel“ und
kénnen nicht weghalten, wenn sie etwas Schreckliches sehen, obwohl sie einem im In-
terview immer sagen wirden, dass man das Smartphone in jedem Fall weghalten solle.
Sie sieht es als eine Gefahr, die mehr Verantwortung und Reflexion bedarf. Marc Blank-
Settle schlagt vor, einen Zeitunterschied einzubauen, von zehn bis 15 Sekunden, damit
man sicherstellen kann, Schreckliches nicht zu zeigen. Nick Garnett hatte einen solchen
Fall schon. Als er in Nepal nach dem Erdbeben eine Live-Schalte machte, wurde vor
seinen Augen eine Leiche geborgen. Er glaubt, dass normale Blirger draufgehalten hat-
ten, weil es das einzig Interessante in der Situation war. Er selbst hat aber seine Profes-

sionalitat wahren kénnen und hat nur in Worte gefasst, was passierte.

Auch Prof. Dr. Stephan Weichert glaubt, dass der ,Reflex Schnelligkeit vor Richtigkeit*
(2018) existiert. Es gibt seiner Auffassung nach einen Trend, ,Dinge einfach im Livefeed
durchzureichen, ohne sie zu kommentieren.” Christian Friedewald hat erkannt, dass die
vermehrte Liveberichterstattung auch die Pressearbeit der Polizei andert. ,Beim Breit-
scheidplatz vor einem Jahr war sehr schnell ein Pressesprecher vor Ort, der dann von
den Kollegen fiir ihre Liveberichterstattung nattrlich mit eingebunden wurde® (2017). Er
beschreibt es als vielseitigen Lernprozess. Glen Mulcahy weist auf die inflationare Ver-
breitung von User-generierten Livestreams hin. Zum Beispiel gab es einen Livestream
in den USA, bei dem ein Madchen vor laufender Kamera vergewaltigt wurde. Staschen
hat dazu eine klare Einstellung: ,Jeder Journalist kann ein Telefon benutzen, aber nicht

jeder Mensch, der ein Telefon benutzt, ist auch ein Journalist® (2017).

Deshalb muss dringend geklart werden, wer diese Livestreams kontrolliert. Zwischen
den Fachleuten herrscht Uneinigkeit: Christin Wahl glaubt nicht daran, dass die sozialen
Netzwerke besser filtern kdnnen. Karen Hinkelmann findet, dass die Verantwortung da
durchaus bei Facebook liegt. Insgesamt ist festzustellen, dass untberlegte Livestreams,
bei denen der Journalist nicht weil}, was passiert, durchaus ein Problem sein kénnen.
So wie Ronzheimer es nennt, dass er nicht live gehen wiirde, wenn es sich um eine
Ongoing-Situation handelt und der Terrorist vielleicht noch zu sehen ist. Jedoch ist das
Problem nicht nur Smartphone-bedingt, wie Piepenborn ausfiihrt, sondern es wird nur

durch das Smartphone beglnstigt.

Originalitat in Bezug auf die Visualisierung: Wie verandert Mobile Reporting

den Umgang mit Kameraperspektiven und dem Stil der Visualisierung? (Siebte Frage)

In Frage sieben geht es um die Qualitdtsdimension ,Originalitat” in Bezug auf die Visu-
alisierung, also wie durch Mobile Reporting die Kameraperspektiven oder der Stil der
Visualisierung verandert werden. Viele fihren die Diskussion um Quer- oder Hochformat

auf, wie auch Karen Hinkelmann. Als Kamerafrau sieht sie es kritisch, dass jetzt die
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Handys kommen und wir plétzlich ,alles in diesem komischen Hochformat® (2017) gu-
cken. Nick Garnett glaubt man kénne die Leute nicht umschulen und ihnen beibringen,
quer zu filmen. Er glaubt, dass in Zukunft Software daflrr sorgt, Hochformat in Querfor-
mat umzuwandeln, anstatt dass die Leute lernen, wie man richtig filmt. Christin Wahl
nutzt das Smartphone gerne, um aus Reporterperspektive zu filmen, wie beim letzten
Air-Berlin-Flug an einer Selfie-Stange. Wittenbecher findet, dass es nicht das Smart-
phone ist, das die Perspektiven verandert, sondern die Art, wie wir es nutzen. lhrer Mei-
nung nach lassen sich mit Snapchat tolle Geschichten erzahlen. Eine Story mit kleinen
Snippets und graphischen Spielereien sich langsam entwickeln zu lassen. Das ent-
spricht auch den Wiinschen der jungen Zuschauer, laut Martin Heller. Er glaubt, sie win-
schen sich ,Authentizitat, Nah-dran-sein und im Bewegtbild belegt sehen [...], wie etwas
passiert” (2017). Diese Einflisse entstehen durch die neuen Sehgewohnheiten, wenn
Menschen Videos im Internet publizieren, findet auch Christian Friedewald. Wo es sich
in Richtung Mobile bewegt, miisse man sich in Zukunft fragen: ,Inwiefern sind altherge-
brachte Formate noch zeitgemaR?“ (2017). Aus seiner Sicht ist alles sehrim Fluss. Fern-

sehen war statischer. Durch das Internet wurde das ein bisschen aufgebrochen.

Das zeigt auch das Beispiel von Anja Salzmann: ,Wenn die Kamera wackelt, muss das
nicht schlecht sein, weil gerade in der Debatte um Liigenpresse und gestellte Bilder, gibt
es dem Beitrag einen dokumentarischen Anstrich® (2018). Zusatzlich weist Staschen auf
die neuen Perspektiven hin: ,Wenn du jetzt ein Glas beflllst, kannst du das Telefon un-
ten drunter legen oder mit Magnetstativen in ungewoéhnliche Ecken des Raumes brin-
gen® (2017). Das konnte dann laut Mulcahy der ,Moneyshot” (2017) sein. Die kreativen
Aufnahmen, die einen Beitrag erfolgreich machen. Er meint, viele glauben, solche Shots
seien Spielerei, aber an den Zuschauerzahlen sieht man, dass diese Bilder Miniausléser
sind, um die Aufmerksamkeit der Rezipienten wieder auf die Story zu lenken. Die Mog-
lichkeiten, um Geschichten durch die Smartphone-Technologie origineller zu gestalten,
scheinen laut der Experten vielversprechend. Mehr als die Halfte sieht das Potenzial im

Bereich Originalitat als hoch an.

Originalitat in Bezug auf Formen und Formate: Welche neuen Formen und

Formate ermdglicht Mobile Reporting? (Achte Frage)

In der achten Frage soll die Originalitat in Bezug auf neue Formen und Formate unter-
sucht werden. Diese entstehen laut Marc Blank-Settle zwangslaufig, weil die Videos auf
YouTube und Facebook daflir sorgen, dass viele der traditionellen Regeln ber Bord
geworfen werden. Er hat beobachtet, dass viele Jump-Cuts gemacht werden und sich
nicht um Ubergénge gekiimmert wird. Das Tempo, in dem sich dies verandere, sei sehr,
sehr schnell. Christiane Wittenbecher flhrt das Beispiel einer Kollegin an, die, wahrend
beide aufgrund der Flichtlingskrise 2015 auf der griechischen Insel Lesbos waren,

Snapchat-Stories gemacht hat. ,Die Geschichte konnte sich 24 Stunden entwickeln®
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(2017) sieht sie als grolien Vorteil. So konnte man namlich Cliffhanger einbauen, um die
Dramaturgie zu steigern, um einen Anreiz zu schaffen, dass die Leute auch am nachsten
Tag wieder hineinschauen. Spannend war aus ihrer Sicht, wie die Kollegin viele kleine
Geschichten von Demonstrationen, Hungerstreiks oder Einzelschicksale zu einem gro-
Ren Thema zusammengefligt hat. Ein weiterer Vorteil, der laut Piepenborn entsteht, ist,
dass man andere Formate beispielsweise schnell auf Social Media ausspielt. Vertical
Video, 360-Grad und Co. lassen sich einfach aufzeichnen und verarbeiten, sodass
schnell publiziert werden kann. Auch Christian Friedewald sieht ein Format, das es in
anderer Form schon gibt, durch das Smartphone bevorteilt. Er spricht von klassischen
Call-In-Formaten, wie sie aus Fernsehen und Radio bekannt sind. Denn seiner Meinung
nach besteht durch Mobile Reporting in Verbindung mit Live die gréfdite Chance der Nut-
zereinbindung. Dazu miussen es seiner Meinung nach auch keine speziellen Themen
sein, sondern gefragt werden: ,Was bewegt Euch?“ (2017). Das Gesprach entwickelt

sich von selbst.

Ebenso spricht Anja Salzmann von der experimentellen Einstellung vieler Journalisten.
Ein Kollege von ihr hat zum Beispiel eine One-Shot-Technik entwickelt, mit der man
einzelne Einstellungen dreht, ohne zu schneiden. Sie verandert die Art einer Reportage
und soll zeigen, dass alles so hintereinander passiert ist. Dies soll es nicht-visuellen
Journalisten einfacher machen, die auch dazu angehalten werden, immer mehr Bewegt-
bild zu produzieren. Zusammenfassend fallt auf, dass das Smartphone als Inhaltserstel-
lungstool viele Journalisten dazu anregt, neue Formen und Formate zu kreieren oder
wenigstens damit zu experimentieren. Das lasst ebenfalls auf ein hohes Potenzial fir
Mobile Reporting schlieRen, was die Fachleute durch ihre Antworten bestatigt haben.
Aullerdem bestétigten sie die Relevanz von Originalitat im Mobile Reporting. Besonders
die Redakteure in leitender Position sehen grofle Chancen fir neue Formen und For-
mate durch die Smartphone-Produktion.
Komplexitatsreduktion/ Verstandlichkeit: BBC-Journalist Nick Garnett sagte:

~>martphone-Journalismus vereint Dreh, Schnitt, Realisation und Recherche in einer
Person — eine neue Herausforderung“. Wie kann ein Journalist dieser Anforderung

trotzdem gerecht werden? / Wenn die Story in einer Hand bleibt, kann der ,rote Fa-
den® wahrend des Schaffensprozesses nicht so schnell verloren gehen. Wie sehen
Sie das? (Neunte und zehnte Frage)

In den Fragen neun und zehn geht es um die Qualitdtsdimension ,Komplexitatsreduk-
tion/ Verstandlichkeit®, die durch den mobilen Journalismus herausgefordert wird. Denn
auf den einzelnen Journalisten kommen mehr Aufgaben zu, die es ihm schwerer ma-
chen, sich auf einzelne Kernbereiche zu konzentrieren und somit den Durchblick zu be-
halten. Deshalb vermutet Karen Hinkelmann, dass man durch Smartphone-Geschichten
»einfach laxer® wird. lhrer Meinung nach ist die Sichtweise beim Schnitt einfacher gewor-

den. Es wirden Sachen geschnitten werden, die friiher so nicht akzeptiert worden sind.
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Der Zuschauer sei schneller zu befriedigen. Um dem vorzubeugen, geht Bjérn Staschen
auch im Bereich Mobile journalism haufig im Team nach draul3en, ,weil wir feststellen,
bei bestimmten Themen, bei bestimmten Anforderungen, ist es gut zu zweit zu sein”
(2017). Dass diese Variante in vielen Redaktionen keine Option ist, erklart Martin Heller:
.In Medien, die unter wirtschaftlichem Druck stehen, ist das schon viel langer Realitat"
(2017), als mobiler Reporter alleine zu arbeiten. Dem stimmt Anja Salzmann zu und
erganzt: ,Es gibt keine Freirdume.” Sie findet, die Arbeitsbedingungen und -verhaltnisse
muassen an die neuen Anforderungen angepasst werden, genauso wie das Gehalt. Ei-
gentlich sollte es ihrer Meinung nach mehr Reflexion, mehr Nachdenken und mehr Zeit
fur Produktionsablaufe geben, was man einfach nicht hat. Wenn man sich gegen diese
Veranderungen stellt, unterschreibt man aber laut Mulcahy seine eigene Kindigung.

Man muss sich mit der Technik verandern.

Friedewald sieht sogar Vorteile, wenn Geschichten alleine produziert werden. Dadurch,
dass man alleine unterwegs ist, geht der rote Faden nicht so schnell verloren, Geschich-
ten wirden stringenter erzahlt werden. Jedoch fehlen laut seiner Einschatzung ,unter
Umstanden externes Input® (2017), weil eine zusatzliche Instanz wegfallt. Christin Wahl
glaubt: ,Die eierlegende Wollmilchsau wird halt immer gern gesehen, aber da sto3t der
Reporter irgendwann an seine Grenzen.“ Der Meinung ist auch Piepenborn, der glaubt,
dass man die Mehrbelastung nur eine gewisse Zeit durchhalt. Dabei glaubt Nick Garnett,
dass gerade Kameraleute wie David Piepenborn es einfacher haben, in diesem Trans-
formationsprozess bestehen zu kénnen. Sie sollten nicht ihre Existenz bedroht sehen,
sondern ein paar journalistische Fahigkeiten erlernen. Denn fiir Techniker und Kamera-
leute sei es einfacher, journalistisch tatig zu sein, als fir einen Reporter, das Schneiden
und Drehen zu erlernen. Insgesamt fallt auf, dass gerade im Bereich Komplexitatsreduk-
tion und Verstandlichkeit Probleme liegen im mobilen Journalismus. Viele Experten glau-
ben, dass Schulungen die Lésung flir die Journalisten sind, um die Herausforderungen
zu bestehen. Trotzdem kdénnen sie der Einzelarbeit auch in Teilen etwas Gutes abge-
winnen, wie Anja Salzmann, namlich, dass man ,mehr Autonomie® (2018) als Einzelner

bekommt.

Transparenz/ Reflexivitat fur die journalistische Arbeit: Journalisten nutzen
das Smartphone auch, um Zuschauern einen Blick hinter die Kulissen der Redaktion
zu ermoglichen und Fragen auf Facebook Live zu beantworten. Inwieweit hilft das,

den Journalismus transparenter zu machen? Oder ist es kritisch zu sehen, weil es
sich um gesteuerte Hintergrundeinblicke handelt? (Elfte Frage)

Transparenz und Reflexivitat sollten wichtige Giter in der journalistischen Arbeit sein.
Die elfte Frage beschaftigt sich damit, ob Facebook-Live-Einblicke in die Redaktion hel-
fen, den Journalismus transparenter zu gestalten oder ob die Zuschauer diese Mal3-
nahme eher als gesteuerte Hintergrundeinblicke wahrnehmen. Mulcahy empfiehlt, ein

360-Grad-Video zu machen, damit der Zuschauer nicht denkt, etwas wirde versteckt

47



werden. Christian Friedewald halt diese Idee fir sehr wichtig: ,Wenn wir in den letzten
Jahren durch Pegida etc. eins gemerkt haben, ist es, dass der Journalismus in einer
Glaubwurdigkeitskrise steckt” (2017). Er glaubt, dass Liveberichterstattung und Nutzer-
interaktion eine grofRe Moéglichkeit sind, um wieder Vertrauen zu gewinnen. Ebenso er-
maoglicht es den Journalisten, zusatzlichen Input zu bekommen, wenn man Aspekt Uber-
sehen oder anders eingeschatzt hatte. Auch flr Staschen ist das Smartphone die per-
fekte Mdglichkeit dazu. ,Fir sowas kénnen wir uns nicht groke Kameras und einen U-
Wagen leisten® (Staschen, 2017). Zudem wiurden aus seiner Erfahrung die Zuschauer
bei Facebook-Livestreams sehr viel mehr verzeihen, wenn es zu kleinen Problemen
kommt. Martin Heller fiihrt den Gedanken noch weiter und findet es viel spannender, ,zu
abstrahieren und Zuschauer vielleicht schon bei der Recherche mit einzubeziehen und
auf die Kommentare einzugehen® (2017). Denn aus seiner Sicht ist es wichtig, ,weg von

der Einbahnstral’e” (2017) zu kommen.

Blank-Settle bringt den interessanten Aspekt dazu ein, dass BBC-Mitarbeiter sich mdg-
licherweise anders verhalten, wenn sie wissen, dass sie live gefilmt werden. Darunter
kénnte die Authentizitat leiden. Trotzdem sieht er diese Moéglichkeit als positiven Bonus,
um dem Publikum, das die BBC finanziert, einen Einblick zu geben, was mit seinem Geld
gemacht wird. Auch Piepenborn glaubt, dass die Transparenzoffensive hilft, ,weil wir das
Vertrauen zeitweise verloren haben® (2017). Zusatzlich hat Garnett eine Idee, wie man
die Einblicke hinter die Kulissen flr die tagliche Newsproduktion nutzen kann. Bei der
Dokumentarreihe ,Blue Planet® hatten sie das Making-Of im zweiten Teil an den eigent-
lichen Film angehangt, weil laut einer Marktforschung viele Menschen daran interessiert
waren. Davon kénnten nach seiner Einschatzung auch die Nachrichten lernen, indem
sie den Erstellungsprozess entwirren und transparenter machen. Das wirde laut Garnett
Transparenz schaffen. Die meisten der Befragten glauben, dass die Livestreams als
Transparenz-Instrument funktionieren, und dies kann man laut Staschen am besten
durch Mobile Reporting erreichen. Deshalb schatzen die Fachleute das Potenzial im Be-
reich Transparenz und Reflexivitat ziemlich hoch ein. Auch diese Dimension der Qualitat

ist in dem beschriebenen Szenario als relevant einzustufen.

Transparenz/ Reflexivitat bei den Beitragen: Inwiefern kdnnte Mobile Repor-
ting dafir sorgen, dass die Beitrage glaubwuirdiger und transparenter wirken?

(Zwolfte Frage)

Bei der zwdlften Frage geht es darum, inwiefern Mobile Reporting dafiir sorgen kann,
dass Beitrage glaubwiurdiger und transparenter wirken. Paul Ronzheimer findet zum Bei-
spiel Live-Journalismus ,absolut transparent® (2018). Das hatte er auch bei den Li-
vestreams zur Flichtlingskrise gemerkt: ,Keiner konnte sagen: Das wurde jetzt zusam-

mengeschnitten. Eine Antwort auf die Lligenpresse-Vorwirfe* (2018). Garnett findet,
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dass Smartphone-Material auf den Rezipienten unmittelbarer wirkt. Denn die Leute er-
warten, dass Handyaufnahmen schnell tGbertragen werden und vor ein paar Stunden
gedreht wurden. Das ist ein Vorteil. Ebenso ist es ihm wichtig, durch Mobile Reporting
die kinstliche Fernsehwelt mit Ubertragungswagen, Anzug und Tonmann zu durchbre-
chen, um Glaubwiirdigkeit zu gewinnen und transparenter zu wirken. Wittenbecher
glaubt nicht, dass Transparenz durch ein Tool wie Mobile Reporting gewahrleistet wer-

den kann, sondern das es am Ende Reporter leisten missen.

Auch Piepenborn sieht eher einen Nachteil im Bereich Transparenz und Glaubwirdig-
keit. Denn ,wenn drei Leute kommen, zeigt das, wir nehmen das ernst, was passiert.
Durch die aufiere Wirkung mit dem Smartphone geht da Seriositat verloren® (2017). Er
ist der Auffassung, dass da erst ein Umdenken und Akzeptanz kommen missen. Auch
Friedewald sieht die Arbeit mit dem Smartphone an dieser Stelle eher ,zweischneidig*
(2017), genau wie Piepenborn. Staschen hingegen flhrt an, dass man mit Mobile Re-
porting glaubwirdig machen kann, dass man viel mehr Zeit vor Ort verbracht hat. Als
Beispiel benennt er ein Projekt zum OSZE-Gipfel in Hamburg und stellt als These auf,
dass man mit dem Smartphone einen realeren Blick auf das Geschehen hatte. Mit einem
klassischen Kamerateam hatte man den Alltag der Menschen drum herum vielleicht zwei
Stunden begleitet. Durch das Smartphone konnte man langer dabeibleiben und darstel-
len, dass der Politiker-Gipfel kein grof3es Problem fiir den Alltag der Menschen war, ,was
wir bei einem kurzen Dreh so vielleicht nicht festgestellt hatten® (2017). Bei Beitragen
kann Mobile Reporting laut der Experten nur bedingt helfen, Transparenz oder Glaub-
wiurdigkeit herzustellen. Die Einsatzgebiete haben die Fachleute teilweise skizziert. Bei
dieser Frage liegt das Potenzial flir Mobile Reporting eher im mittleren Bereich. Trotz-
dem spielt Transparenz und Reflexivitat flr die Befragten eine grolte Rolle im Mobile
Reporting, wie man an den Antworten merkt.

Objektivitat vs. Unauffalligkeit: Mit dem Smartphone kénnen Journalisten un-
erkannt filmen, was einen objektiveren Blick auf das Geschehen bietet. Wie denken

Sie Uber die héhere Objektivitat, wenn sich ein Journalist nicht als solcher zu erken-
nen gibt? (Dreizehnte Frage)

Dass sich das Smartphone flr Undercover-Aufnahmen eignet, dartber sind sich alle
Experten einig. Sorgt es aber beim verdecktem Einsatz auch fiir mehr Objektivitat, weil
die Menschen nicht wissen, dass sie gerade vom Fernsehen gefilmt werden? Das sollte
in der 13. Frage geklart werden. Christiane Wittenbecher findet, dass es immer subjektiv
ist, was man filmt, weil es ihre Perspektive bleibt. Sie sagt: ,Mit dem Begriff ,objektiv’
habe ich an der Stelle ein Problem*® (2017). Ebenso findet sie es wichtig, dass Person-
lichkeitsrechte gewahrt werden und verdeckte Drehs nur in Situationen, wo es gerecht-
fertigt ist, Sinn ergeben. Die befragten Reporter haben in den Bereichen schon Erfah-

rungen gemacht. Paul Ronzheimer war 2017 bei den politischen Unruhen in Venezuela
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und hat undercover gefilmt, weil er kein Journalisten-Visum bekommen hat. ,Wenn wir
uns da mit einer grolien Kamera gezeigt hatten, waren wir wahrscheinlich direkt verhaf-

tet worden® (Ronzheimer, 2018).

Auch Garnett hat ein Beispiel, als er bei Demonstrationen in Manchester war. Seine
Kollegen mit grolier Kamera wurden angegriffen und er stand neben einem brennenden
Ubertragungswagen. Er stand dort mit seinem Smartphone und hat der Nation live er-
zahlt, was los war. Dort fand er es in Ordnung, sich nicht zu erkennen zu geben, weil es
eine illegale Aktivitat war. Auch Christin Wahl findet es in Ordnung, zum Schutz der ei-
genen Person auf ein Branding zu verzichten. Sie hat beim G20-Gipfel auch neutral ohne
Mikrofon-Aufdruck berichtet. ,Da werde ich einen Scheil’ tun zu sagen: Ich bin von BILD.
Und mir den schwarzen Block an den Hals holen® (Wahl, 2017). Auch Mulcahy findet,
dass wenn es sich um einen heiklen Moment handelt, man besser anonym bleiben soll
und sich in der Menge versteckt. Prof. Dr. Stephan Weichert sieht es strenger: ,Wenn
man das macht, muss man mit Klagen rechnen.” Hinkelmann glaubt sogar, dass die
verdeckte Arbeit mit dem Smartphone sogar dazu flihren kénnte, dass jeder denkt, dass
er gerade gefilmt wird. Denn jeder weil3, dass man mit dem Gerat sehr gut drehen kann.
Staschen findet, es sei nur bei Themen mit sehr hohem o&ffentlichen Interesse gerecht-
fertigt und auch da misse man die Leute pixeln. Es darf nur als Beleg flr eine Situation
gelten. Generell ist seine Einstellung: ,Beim Smartphone ist die gedankliche Hirde gré-
Ber. Ich muss die Menschen haufiger darauf hinweisen, dass ich das moglicherweise

firs Fernsehen benutzen will* (2017).

Heller gibt als Hinweis, dass manche Journalisten sich das Logo vom Sender hinten auf
ihr Smartphone kleben, damit sie juristisch abgesichert sind, wenn sie jemanden inter-
viewen. Insgesamt sind flr die Fachleute Undercover-Drehs ein Thema, was nicht ohne
vorherige Abwagung passieren darf. Denn man missachtet damit Rechte anderer, und
das ist nur in Ausnahmefallen gestattet. Dass man mit dem Smartphone objektiver be-
richtet, weil sich die Menschen natirlicher verhalten, hat fir die Experten einen geringen
Stellenwert bei den rechtlichen Konsequenzen. Das Potenzial fir Mobile Reporting mit
verdeckten Drehs ist hoch, allerdings sollte man genau abwagen, wann es unbedingt
notwendig ist. Bei diesem Frageszenario halten die Experten die Obijektivitat von ver-

deckten Smartphone-Aufnahmen fiir nicht besonders relevant.

Objektivitat durch niedrige Hemmschwellen bei Protagonisten: Durch
Mobile Reporting kommt man den Protagonisten naher. Wie denken Sie dariber? /
Als mobiler Journalist kommt man seinen Protagonisten naher. Wie problematisch

halten Sie dies in Bezug auf emotionale Befangenheit? (Vierzehnte und fiinfzehnte
Frage)

In der vierzehnten und flinfzehnten Frage bestatigen die Fachleute einstimmig, dass

eine hohere Obijektivitat erreicht werden kann, da die Hemmschwellen mit kleinerer
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Technik geringer sind. Manche glauben auch, dass es zu emotionaler Befangenheit der
Journalisten fiihren kann. Glen Mulcahy findet wichtig, dass Reporter eine neutrale Per-
spektive einnehmen. Denn in der westlichen Welt wiirden Journalisten oft durch visuelle
Effekte zeigen, von welchem Standpunkt sie eine Geschichte betrachten. Garnett hat
sogar einen Fall erlebt, wo das Material von Protagonisten so persénlich war, dass sie
sich gegen eine Veroffentlichung entschieden haben. Sie haben Arzte gebeten, in West-
afrika mit einem Smartphone ein Videotagebuch zu produzieren, wie die Arbeit mit den
Ebola-Opfern fir sie ist. Durch den Einsatz von Mobile Reporting hatten sie so Giberhaupt
die Mdglichkeit, an Filmmaterial aus dem abgesperrten Gebiet zu kommen. Allerdings
behandelten die Arzte das Videotagebuch wie einen Vertrauten, wodurch die Aufnah-
men sehr personlich wurden. Um der Person nicht zu schaden, haben sich Garnett und
sein Team dagegen entschieden das zu senden. Auch David Piepenborn sieht es so:
»Wir missen uns professionell distanzieren kénnen, um so objektive Einblicke zu erha-
schen, sonst macht man keinen guten Job.“ Er glaubt, dass man mit einem guten Team
genauso gut wie ein einzelner mobiler Reporter intime Situationen erreichen kann, um

einem Unwohlsein des Interviewten entgegenzuwirken.

Dass man sich nicht immer emotional freimachen kann, hat Christiane Wittenbecher bei
ihrer Drehreise 2015 nach Lesbos gemerkt, wo sie zum Thema Flichtlingskrise drehen
sollte. Fiur sie war es ,krass Uberwaltigend, als ein Fllchtlingsboot ankam* (2017). Sie
kam damit nicht gut klar, dass alle halfen und sie nur gefilmt hat. Im Nachhinein machte
sie sich jedoch klar, wie wichtig auch ihr Job ist, um aufzuklaren. Gerade bei Schicksals-
geschichten nach einer Vergewaltigung, einem schweren Autounfall oder einem Terror-
anschlag sei durch den Dreh mit dem Smartphone die Barriere viel geringer. ,Man halt
nur das Smartphone in der Hand ohne drei Lampen und eine grolte Fernsehkamera,
Stativ und Tonassistent. Die Leute kdnnen freier sprechen® (Friedewald, 2017). Anja
Salzmann merkt an, dass die Journalisten dadurch eine héhere Verantwortung haben,

was viele begeistert.

Ein positives Beispiel flhrt Bjorn Staschen an. Der hollandische o6ffentlich-rechtliche
Rundfunk konnte durch die Aufnahmen mit dem Smartphone Menschen erreichen, die
vor einer Fernsehkamera keine Aussage gemacht haben. Mit dem kleinen Gerat sind
sie mit Wahlern, die eine Partei favorisieren, die der AfD nahekommt, einfacher ins Ge-
sprach gekommen und haben am Ende gefragt, ob sie einen kurzen O-Ton aufzeichnen
kénnen, ganz schnell mit dem Smartphone. Die meisten stimmten zu. Viele der Experten
sehen das Smartphone als gro3e Chance, um naher an den Protagonisten zu kommen
und authentischere Antworten zu kriegen, weil sie sich nicht verstellen. Das kdnnte flr
unverstellte und damit objektivere Antworten sorgen. Deshalb ist das Potenzial flr den

Einsatz Mobile Reporting in diesem Bereich ziemlich hoch.
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Einschatzung der Qualitatsdimensionen: Was meinen Sie, welche der folgen-
den Qualitdtsdimensionen sind im Bereich Mobile Reporting am wichtigsten? Aktua-

litat, Objektivitat, Originalitat, Transparenz/Reflexivitat oder Verstandlichkeit/Kom-
plexitatsreduktion? (Sechzehnte Frage)

In der 16. Frage ging es um die Einschatzung der Befragten, welche Qualitatsdimensi-
onen sie im Bereich Mobile Reporting am wichtigsten erachten. Flr zehn Experten war
Aktualitat die wichtigste oder zweitwichtigste Qualitatsdimension fir Mobile Reporting.
Christin Wahl begriindet es: ,Das macht Mobile Reporting einfach aus. Dass du Sachen
filmst und sie in klrzester Zeit wahrscheinlich noch bearbeitetest und dann hochstellst®
(2017). Genauso sieht es Mulcahy und flihrt aus, dass man Uber etwas berichten kann,
wahrend es gerade aktuell passiert, und das aus verschiedenen Perspektiven. Als ,Be-
schleunigungsmaschine® sieht auch Salzmann das Smartphone, weil Arbeitsprozesse
ineinander konvergiert werden, und das eignet sich vor allem flir den Newsbereich. Frie-
dewald glaubt, dass sich die Nutzer an die neue Schnelligkeit schon gewdhnt haben,
also ,schnell Informationen zu bekommen, eine erste Ubersicht. Sie wissen aber, dass

Einordnung ein bisschen dauert® (2017).

Auch Prof. Dr. Stephan Weichert glaubt, dass fir die Branche und wie sie damit umgeht,
die Aktualitdt am entscheidendsten ist. Jedoch ist aus seiner Sicht Authentizitat ein wich-
tiger Faktor, der nicht zum Magischen Vieleck der journalistischen Qualitat (vgl. Held &
Rufl3-Mohl, 2005, S.55) gehdort. Denn er glaubt: ,Der eigentliche Clou ist Nahe.“ Auch
Staschen ist der Meinung, dass der Begriff Authentizitat fehlt. Marc Blank-Settle ent-
scheidet sich daflr, keine der Qualitadtsdimensionen zu favorisieren, weil er findet, dass
das Handy nur das erstaunliche Werkzeug ist. Der Journalist ist daflir verantwortlich,
daraus etwas zu machen. Fir Christiane Wittenbecher ist Transparenz die grofRte
Starke. Dabei spricht sie vor allem von Livestreams, die es vorher so in dieser Form nicht
gab. Dass wir origineller sein mussen, finden Nick Garnett und Paul Ronzheimer. Gar-
nett fihrt aus, dass wir die Art, wie wir das Smartphone benutzen, experimenteller ge-
stalten sollten und dabei im Auge behalten, was die breite Offentlichkeit mit den Geraten
macht. Eindeutig empfindet aber die Mehrheit der Befragten die Aktualitat als grof3e Be-
reicherung durch den mobilen Journalismus. Das hohe Potenzial der neuen Produkti-

onsform ist damit noch einmal zum Ausdruck gekommen.

Sorgfaltspflicht: Viele Redaktionen nutzen das Vier-Augen-Prinzip zur Fehlermi-
nimierung. Wie entwickelt sich die journalistische Sorgfalt durch mobilen Journalis-

mus? (Siebzehnte Frage)

Die siebzehnte Frage bezieht sich nicht auf die Qualitdtsdimensionen. Dem Verfasser
schien es nur relevant, diesen Aspekt mit einzubeziehen, da er durch die Qualitatsdi-
mensionen nur peripher abgedeckt wird und doch einen hohen Einfluss auf die journa-
listische Arbeit hat (vgl. Deutschlandradio, 2015). Fir den Groliteil der Experten hat die

52



Sorgfaltspflicht eine hohe bis sehr hohe Relevanz. Martin Heller findet, dass das Risiko
steigt, Fehler zu machen. Deshalb halt er Aus- und Fortbildung flr wichtiger als zuvor.
Denn es missen erst einmal Regularien gefunden werden, um das Vier-Augen-Prinzip
weiter durchzufiihren, das er fir sehr wichtig halt. Ebenso glaubt er, dass man auch
einen Livestream vorher in Grundzligen besprechen kann. Dass es immer noch Anwen-
dung in der Praxis findet, trotz mobilem Journalismus, belegt Christian Friedewalds Aus-
sage: ,Alles auf unserer Website folgt einem strengen Vier-Augen-Prinzip, weil es sich
nicht mobil im Content-Management-System verbauen lasst* (2017). Auch Nick Garnett
halt Self-Publishing flr eine echte Gefahr. Laut Ronzheimer kénnen es sich Journalisten
viel weniger leisten Fehler zu machen als friher, ,weil das ganze Internet am Ende mit-
schaut und mitrecherchiert” (2018). Denn wenn ein Beitrag verdffentlicht wird, ist es

plétzlich ein ,Millionen-Augen-Prinzip*“.

Christin Wahl fehlt in ihrer taglichen Arbeit teilweise der Blick von jemand anderem. Ge-
rade bei Livestreams ist es kaum mdglich, das Vier-Augen-Prinzip einzuhalten, wie
Christiane Wittenbecher sagt. Deshalb muss es laut ihrer Einschatzung mehr gute Ab-
sprachen geben. Ebenso weist Wittenbecher auf die Mdglichkeit hin, bei Beitragen einen
Disclaimer einzubauen, dass ihre Aufnahmen keinen Anspruch auf Vollstandigkeit ha-
ben. Dass es durch Mobile Reporting und kiirzere Deadlines ein Umdenken geben
muss, sieht auch David Piepenborn so. Er argumentiert: ,Man kann nicht mehr zwei
Stunden auf eine Abnahme warten, wenn ein Video online gehen soll.“ Dabei kommt es
laut Weichert nicht auf die Anzahl der Personen an, um eine bessere Qualitat zu garan-
tieren, sondern auf die Professionalitat jedes einzelnen. Anja Salzmann stellt fest, dass
Deutschland die strengsten Datenschutzregulierungen weltweit hat und viel strenger mit
Medieninnovationen umgeht als andere Kulturen, die damit eher offener sind. Trotzdem
findet sie es vorbildlich, dass sich in Deutschland Uber die Sorgfalt viele Gedanken ge-
macht werden. Eine ganz andere Sicht vertritt Glen Mulcahy. Er findet, dass mobiler
Journalismus nur ein Werkzeug ist, um Storyteller auszustatten. Trotzdem glaubt er,
dass wenn man alleine unterwegs ist, man den Beitrag doppelt checken lassen sollte.
Zusammenfassend glauben Experten daran, dass Mobile Reporting die Sorgfaltspflicht
vor neue Herausforderungen stellt. Durch interne Absprachen kann dieses Vier-Augen-
Prinzip trotzdem weiter eingehalten werden. An dieser Stelle muss dementsprechend

Richtigkeit vor Schnelligkeit gelten, empfinden die meisten Experten.

Zukunftsausblick: Medienforscherin Mindy McAdams sagte schon 2008: ,Mobile-
telefone werden in Zukunft das primare Reporter-Werkzeug sein.“ Wie sehen Sie das?

(Achtzehnte Frage)
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In der achzehnten Frage ging es um einen Zukunftsausblick. Die Experten wurden ge-

fragt, ob sie glauben, dass das Smartphone das primare Reporter-Tool wird. EIf der Ex-

perten glauben, dass das Smartphone entwe-

der bereits das primére Reporter-Werkzeug ist Das Smartphone als
,primares Reporter-

Werkzeug“?

oder es in Zukunft werden wird. Nur zwei Ex-
perten glauben nicht daran. Bei diesem Dia-
gramm soll es nicht darum gehen, Haufigkeiten
darzustellen, sondern einfach das Meinungs-
bild der Experten zu bewerten und zu verdeut-
lichen. Christiane Wittenbecher glaubt, ,die
neue Journalistengeneration [...] wird das

schon so aufgesogen haben, dass es Tool fir

Reporter wird, egal ob es um Video, Foto, Text, apbildung 6 Kreisdiagramm zu der Anzahi an

. " . .. . Experten, die das Smartphone als ,priméres
Audio oder sonst was geht® (2017). Wichtig fir Reporter-Werkzeug" erachten oder nicht.

Quelle: Experteninterviews, 2018, eigene Dar-

Karen Hinkelmann ist, dass die Verantwortung stellung

der Reporter darin liegt, immer auf eine schéne

Bildsprache zu achten. Die sollten wir nicht verlieren, ihrer Meinung nach sei das so
wichtig, wie, die deutsche Sprache nicht zu verlieren. David Piepenborn erklart, dass die
Entwicklung beim NDR schon Einzug gehalten hat. ,Auf jedem EB-Fahrzeug sind jetzt
zum Beispiel extra Mobiletelefone, die zum Drehen flr Online geeignet sind“ (2017). Ihm
ist wichtig, dass es ein Hand in Hand wird zwischen Kamerateam und mobilen Repor-
tern, um ein gutes Produkt und Vertrauen flr die Zuschauer zu liefern. Als Kollege ist
auch Bjoérn Staschen der Meinung: ,Wir werden 20 bis 30 Prozent Material von Smart-

phones auf dem Sender haben.*

Aus Friedewalds Wahrnehmung hat sich das Smartphone schon etabliert als Produkti-
onsform: ,Es ist sehr viel mehr Realitat, als das viele vielleicht aus der Forscherperspek-
tive wahrhaben wollen.“ Die Qualitat des Smartphones sei ausreichend, wenn die Re-
porter vernlnftig geschult sind, fihrt er aus. Salzmann erganzt mit einem Spruch, der
unter mobilen Reportern verbreitet ist: ,Die beste Kamera ist die, die du zuganglich hast"
(2018). Sie glaubt, dass das Smartphone eine zentrale Rolle einnehmen wird, aber nicht
alle anderen Dinge ersetzt. Doch davon geht Nick Garnett aus. Seiner Auffassung nach
wird das Hauptberichterstattungswerkzeug ein Mobiltelefon sein. Dazu merkt er an, dass
die mobilen Journalisten nie das fertige Paket an Equipment haben werden, sondern

Dinge sich standig andern und man Schritt halten misse.

Glen Mulcahy hat die konkrete Idee entworfen, einen ganzen Newsroom mit mobilen
Reportern aufzubauen. Anstatt ein Gebaude zu finanzieren, wirde eher eine Cloud-Inf-

rastruktur aufbauen. Journalisten wiirden nur noch bei ihren Geschichten sein, von dort
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aus ihre fertigen Beitrage hochladen und direkt publizieren. Das wird mdglich durch die
neue Cloud-Technologie und 5G-Netze, die zehn- bis hundertmal schneller Daten Gber-
tragen als die jetzigen 4G-Netze. Denn er sieht den Trend ganz klar in Inhalten vom
Smartphone fiir das Smartphone. Als einen Zukunftstrend, auf den er als Medienhaus
setzen wirde, sieht es auch Prof. Dr. Stephan Weichert. Er glaubt, dass sich das Sto-
rytelling im mobilen Journalismus verandern wird. Das Mobile Reporting wird kombiniert
mit Augmented Reality oder VR-Technik. Aus seiner Sicht sind die Themen der nachsten
funf Jahre, wie man mit der Verbindung dieser Technologien umgeht, um neue Formen
des Storytellings zu schaffen, die vom Rezipienten angenommen werden. Insgesamt
sehen die Experten hohes bis sehr hohes Zukunftspotenzial im Mobile Reporting. Viele
finden, dass sich neue Bereiche um das Mobile Reporting entwickeln kénnten und das
Smartphone in die redaktionellen Ablaufe noch mehr eingebunden wird, als es das so-
wieso schon ist.

Mobile Reporter vs. Kamerateam in der Zukunft: Sie fihrt aus: ,Zumindest
fur die ersten Stunden nach einem Ereignis“. Wie wird die Kombination aus mobilen

Reportern und EB-Teams aussehen? Inwiefern glauben Sie, dass Mobile Reporting
eine Einsparungsmaoglichkeit ist? (Neunzehnte und zwanzigste Frage)

In den letzten zwei Fragen geht es darum herauszufinden, wie die Kombination aus mo-
bilen Reportern und Kamerateams aussehen wird und ob Mobile Reporting zum Kosten-
sparen eingesetzt werden sollte. Die Fachleute haben ganz unterschiedliche Meinungen
dartber, wie sich die Verteilung in Zukunft darstellen wird. Martin Heller berichtet von
einem Modell aus Indien, wo der erste Sender Mobile All-in gegangen ist, also seine
komplette Infrastruktur auf mobilen Journalismus ausgerichtet hat. Er glaubt daran, dass
man von solchen Beispielen aufgrund des hohen wirtschaftlichen Drucks haufiger héren

wird.

Auch Glen Mulcahy glaubt daran und geht davon aus, dass wenn erst einmal 5G-Netz
existiert, der mobile Journalismus aus dem Schatten hervortreten wird und die beste-
henden Geschaftsmodelle umblasen wird. Das macht er auch am finanziellen Aspekt
fest. Denn nach seiner Berechnung kann man hundert Journalisten mit iPhone, iPad,
360-Grad-Kamera, Drohne und mehr ausstatten fiir den Preis eines Ubertragungswa-
gens. Auch Christian Friedwald ist sich sicher, dass der ,teure Uberbau, wie teure Ban-
der oder Kameras* wegfallt durch Mobile Reporting. Er glaubt, dass sich das aktualitats-
getriebene Geschaft in Richtung Smartphone entwickelt. Jedoch ist er der Meinung,
»wenn ich eine lean-back-Situation habe, also beim Fernsehen oder langerem YouTube-
Video, sollte es aufwendiger produziert sein“ (2017). Christin Wahl, die auch bei BILD
arbeitet, hat dieselbe Einstellung und glaubt, dass der Trend bei ihrem Arbeitgeber ,weg
vom Handy hin zur groBeren Produktion mit schénen Bildern, viel Zeit, hiibsch drehen®

(2017) geht. Sie spricht von Longtail-Formen im Rahmen der Operation Netflix, womit
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sie versuchen, 20-minltige Reportagen und feste, erfolgsversprechende Formate zu
kreieren. Erster Versuch war die Video-Serie Uber den NationalfulRballspieler Joshua
Kimmig. Dass die Handys alle Kamerateams restlos verdrangen, glaubt Christiane Wit-
tenbecher nicht. Denn Webvideos haben schlieBlich auch nicht das Fernsehen ver-
drangt. Mobile Reporter werden laut Wittenbecher ,kein Einerseits-Andererseits-Stick,

sondern die Einzelgeschichte oder ein starkes Bild“ (2017) produzieren.

Das hofft auch David Piepenborn und sieht seine Aufgabe darin, flr die Kameraabteilung
einzutreten. Denn fir ihn ,wird es brutale Realitat dann, wenn unsere Jobs verloren ge-
hen und wir spater nicht mehr im NDR sitzen® (2017). So weit geht seine Branchenkol-
legin Karen Hinkelmann nicht. Nur glaubt sie auch nicht, dass ,wir in zehn Jahren noch
eine fette Kamera schleppen® (2017). Nick Garnett glaubt stattdessen an ein anderes
Modell, in dem viel mehr Journalisten im Land verteilt sein werden. Er sieht den mobilen
Journalismus nicht als SparmafRnahme, sondern ist entschlossen, dass mehr Reporter,
mehr Training, mehr Fahigkeiten und mehr Ausristung nétig sind, um sehr kurzfristig
senden zu kénnen. Sechs Befragte sehen anders als Garnett Einsparungsmaoglichkei-
ten, vier Experten haben sich dazu nicht gedulRert und nur zwei weitere glauben, dass
die Produktion durch Smartphones nicht glnstiger werden wird. Dartber hinaus sind
sich die Fachleute einig, dass es eine Kombination aus mobilen Reportern und Kamera-
teams sein wird, die in Zukunft nachhaltigen Erfolg hat. Dabei sollte man die Smartpho-
nes eherim Newsbereich einsetzen und Kamerateams immer dann, wenn es um langere
Stlicke handelt oder um Situationen, bei denen das Spannende weit weg von der Ka-
mera passiert. Aulerdem sollte man das Kamerateam bei dunklen Drehs einsetzen. An-
sonsten ist das Smartphone aber fast grenzenlos einsetzbar und bietet viele Vorteile

gegeniber dem konventionellen Produktionsweg.

Jede der 189 Antworten wurde im Nachhinein kategorisiert und bewertet, um einen
Uberblick zu bekommen, wie die Experten das Potenzial fiir Mobile Reporting einschat-
zen. Im groften Anteil, also bei 89 Antworten, wurde die Aussage der Experten so be-
wertet, dass sie das Potenzial flir Mobile Reporting als hoch einschatzen. Bei 36 Ant-
worten wurde es als sehr hoch kategorisiert, bei 57 Antworten als mittel und bei sieben
Antworten als gering. In sechs Fallen gab es keine Antwort. Daraus lasst sich schlie3en,
dass in zwei Drittel der Antworten die Befragten das Potenzial hdher als den Durchschnitt
eingeschatzt haben, sodass man von einer sehr Uberzeugenden Produktionsart spre-

chen kann.

Tabelle 3 Bewertung des Potenzials von Mobile Reporting, sortiert nach Fragen und Experten, Quelle: Ex-
perteninterviews, 2018, eigene Darstellung.

E1 |E2 |E3 |E4 |E5 |E6 |E7 |E8 |E9 |E10 | E11 | E12 | E13
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mittel hoch hoch hoch hoch

hoch hoch . mittel

gering | mittel hoch gering | mittel mittel mittel hoch hoch mittel

4/5. mittel k.A. mittel mittel hoch hoch mittel mittel hoch hoch
Frage

6. hoch mittel gering | hoch hoch mittel hoch mittel mittel hoch mittel mittel
Frage

7. hoch k.A. hoch hoch gering | mittel mittel hoch hoch
Frage

8. mittel hoch mittel k.A. mittel hoch hoch
Frage

9/.10. mittel mittel mittel mittel gering | gering | mittel hoch hoch
Frage

11. k.A. mittel hoch hoch mittel hoch hoch hoch
Frage

12. hoch hoch mittel mittel mittel mittel hoch mittel mittel mittel

Frage

13. hoch hoch hoch hoch mittel mittel hoch mittel mittel hoch mittel hoch mittel
Frage

14/15. | hoch hoch hoch hoch hoch hoch mittel hoch mittel hoch hoch hoch
Frage

hoch hoch hoch hoch hoch mittel hoch hoch hoch hoch

mittel hoch mittel mittel hoch mittel mittel gering | hoch mittel mittel

Gleichzeitig wurde untersucht, wie hoch die Fachleute die Relevanz der Qualitatsdimen-

sion beim Mobile Reporting einschatzen. Dabei deckt sich ihre Antwort in Frage 16 teil-
weise mit der Bewertung, flr wie relevant die Befragten die Qualitdtsdimension flr Mo-
bile Reporting halten. Am meisten relevant ist laut der Antworten der Experten in Frage
vier bis sechs die Aktualitdt. Generell messen sie dieser Dimension eine héchste Be-
deutung im mobilen Journalismus bei, was man u.a. mit der Aussage von Christiane
Wittenbecher belegen kann: ,Durch die schnelleren und dynamischeren Produktionspro-
zesse hat man die Moéglichkeit, viel aktueller und schneller zu produzieren® (2017). Am
zweitrelevantesten bei der Beantwortung der Fragen schien flir viele die Originalitat. Sie
haben viele Beispiele vorgeschlagen, wie durch Mobile Reporting der Journalismus ori-
gineller wird, u.a. durch neue Perspektiven, die das Smartphone durch seine handliche

GroRe ermdglicht. Darauf haben beispielweise Hinkelmann, Piepenborn und Staschen

57



hingewiesen. In der Frage, welche Qualitdtsdimensionen am wichtigsten sind, ist Origi-
nalitat durchwachsen bewertet wurden. Wahrend Friedewald findet, dass sie immer
wichtiger wird, ,um aus der Flut an Berichterstattung ein bisschen herauszustechen®

(2017), findet Wahl es nicht wichtiger als bei anderen Produktionsarten auch.

In den Fragen zur Dimension Komplexitatsreduktion und Verstandlichkeit schatzen die
Experten die Qualitdtsdimension eher als weniger relevant ein. Staschen sagt zum Bei-
spiel: ,Das ist wiederum keine Diskussion, die was mit dem Smartphone zu tun hat, die
haben wir auch bei VJs gefihrt“ (2017). Auch in Frage 16, in der die Fachleute gebeten
wurden, Stellung zu den Qualitatsdimensionen zu nehmen, erscheint ihnen die Komple-
xitatsreduktion und Verstandlichkeit eher als unwichtig. Die Transparenz und Reflexivitat
scheint bei Mobile Reporting laut ihrer Antworten in der elften und zwoélften Frage recht
relevant zu sein. Sie haben unterschiedliche Vorschlage, wie man eine hdhere Transpa-
renz beziehungsweise Reflexivitat erreichen kann. Zum Beispiel glaubt Marc Blank-
Settle, dass man transparenter sein kann, wenn mehr Menschen an mehr Orten schnel-
ler arbeiten. In der 16. Frage zur eigenen Einschatzung der Qualitatsdimensionen haben
nur ein paar der Fachleute Transparenz und Reflexivitat, als wichtig erkannt. Fur Chris-
tiane Wittenbecher ist es jedoch die wichtigste Qualitdtsdimension, weil es aus ihrer

Sicht das Neue ist, was dazukommt.

Objektivitat hingegen bleibt laut der eigenen Einschatzung der Experten unverandert
durch Mobile Reporting, weil es hauptsachlich vom Journalisten abhangig ist und weni-
ger von der Produktionsform. Das zeigt sich auch, wenn man sich die Antworten der 13.
bis 15. Frage anschaut. Dort schien es sogar eher subjektiver flr die Experten zu werden
mit Mobile Reporting, weil der Reporter haufig alleine unterwegs ist und somit nur seine
personliche Sichtweise dreht ohne externen Input. Deshalb bleibt abschlieRend zu sa-
gen, dass laut der Bewertungen der Antworten vier bis 15 die relevantesten Qualitatsdi-
mensionen Aktualitat, Originalitat sowie Transparenz und Reflexivitat ist. Durch Mobile
Reporting bleiben Komplexitatsreduktion und Verstandlichkeit sowie Obijektivitat eher

unverandert. In manchen Bereichen kommen sogar neue Herausforderungen hinzu.

Tabelle 4 Bewertung der Relevanz der einzelnen Qualitdtsdimension, sortiert nach Fragen und Experten,
Quelle: Experteninterviews, 2018, eigene Darstellung.

E1 |E2 |E3 |E4 |E5 |E6 |E7 |E8 |E9 |E10 | E11 | E12 | E13
Aktuali- mittel | k.A. mittel | hoch sehr sehr mittel | hoch sehr hoch hoch hoch hoch
tat 4.-6. hoch hoch hoch
Frage

sehr hoch mittel | sehr hoch ge- hoch sehr mittel | mittel hoch hoch ge-

hoch hoch ring hoch ring
Origina- | sehr k.A. hoch mittel | hoch hoch hoch hoch hoch hoch hoch sehr hoch
litat 7.-8. | hoch hoch
Frage

hoch hoch mittel | hoch k.A. mittel | hoch mittel | mittel | hoch mittel sehr hoch

hoch
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Komple- hoch mittel | mittel | hoch ge- ge- mittel | mittel | ge- mittel mittel ge- mittel
xitatsre- i i i i
rin rin rin rin
duktion/ ¢ ¢ ¢ ¢
Verstédnd-
lichkeit
9.-10.
Frage
Trans- hoch k.A. ge- mittel | mittel | hoch hoch ge- hoch hoch hoch hoch mittel
parenz/ ring ring
Reflexi-
vitdt 11.- | hoch [ mittel | mittel | ge- mittel | hoch [ hoch | hoch | hoch | hoch | hoch | kA. hoch
12. ring
Frage
Objekti- mittel | mittel | ge- ge- ge- mittel | mittel | mittel | ge- mittel ge- mittel mittel
vitat 13.- ring ring ring ring ring
15.
Frage ge- ge- mittel | mittel | mittel | mittel | mittel | ge- mittel | mittel ge- mittel ge-
ring ring ring ring ring

4.7 Handlungsempfehlung

Aus den Ergebnissen der Leitfadeninterviews haben sich diversifizierte Handlungsemp-
fehlungen ergeben beziehungsweise unterschiedliche Ansatze, die Medienunternehmen

aus Sicht der Experten einige Vorteile bieten.

Den radikalsten Ansatz vertritt dabei der Mojo-Pionier Glen Mulcahy, der ein Konzept
erstellt hat, wie man statt der herkdmmlichen Strukturen einen virtuellen Newsroom auf
Basis von Cloud-Technologie installiert. Aus seiner Sicht ware der grolde Vorteil, dass
man keine Immobilien finanzieren misste, sondern sein gesamtes Budget in Hard- und
Software des Newsrooms stecken kdnnte. Dazu wirde er nur Mobile Journalisten ein-
stellen und ausbilden. Diese kdnnen dann Uber ihr Smartphone Beitrage von Uberall an
die Cloud schicken, ein virtueller Ort, der auf einem Server Daten speichert und von
Uberall abrufbar macht. ,Diese Technologie wird Realitat, wenn 5G-Mobilfunknetze fla-
chendeckend verfiigbar sind®, sagt Mulcahy (2017), der davon ausgeht, dass es spates-
tens in drei Jahren so weit ist. Das Netz wirde dann zehn- bis hundertmal schneller
werden. Verteilt im gesamten Land oder in der ganzen Welt wirden sich die Reporter

nur noch bei ihren Geschichten aufhalten.

Die Cloud-Technologie verfligt Gber kinstliche Intelligenz, die das hochgeladene Mate-
rial in Echtzeit verifiziert, authentifiziert, Gesichter erkennt und einordnet, Audio erkennt
und automatische GEMA-Abrechnungen vornimmt. Zusatzlich kann die kinstliche Intel-
ligenz Gesprochenes in Untertitel umwandeln und Beitrage durch bestimmte Voreinstel-
lungen an die Plattformen anpassen (u.a. flr Instagram quadratisch, fliir Snapchat hoch-
kant). Die kunstliche Intelligenz richtet sich nach Erfahrungswerten, wann die besten
Zeiten sind, um auf Social Media zu posten, um die passenden Zielgruppen zu erreichen.
Gleichzeitig werden Statistiken gesammelt, wie gut einzelne Beitrage auf den sozialen
Plattformen performen und wie die soziale Stimmung auf den Kanalen ist. Diese auto-

matisierten Prozesse sparen laut Mulcahy viel Zeit, die Reporter eher flir den eigentli-
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chen Job nutzen kdnnen. Gleichzeitig landet perfekt abgestimmter Content auf den je-
weiligen Plattformen. Dazu gehéren: Drei- bis Achtmintter auf YouTube, Direktangebote
von grolde Reportagen tber AppleTV oder die Amazon-App, Kurzvideos oder Live-Inter-
aktionen auf Facebook, kurze Textbeitrage mit Hashtags, Links und Fotos auf Twitter,
kleine Zehn-Sekunden-Snippets und Fotos auf Instagram und Snapchat und vertiefende
360-Inhalte u.a. Uber YouTube. Um das gewahrleisten zu kénnen, haben auch die Jour-
nalisten feste Aufgaben, die sie alle mit dem Smartphone erledigen: Sie stellen ihrem
Redaktionsleiter iber eine App Ideen fir Stories vor, bekommen ihre Arbeitseinteilungen
in einem gemeinsamen Terminkalender online, dann bekommen sie ihre Geschichte zu-
geteilt und fir welche Plattformen diese produziert werden sollen. Sie drehen, schneiden
und teilen den Beitrag auf der Cloud. Der Schnitt kann dabei auf dem Smartphone erfol-
gen oder vor einem anderen Gerat auf den Cloud-Server geladen werden. Auch eine
Zusammenarbeit beim Schnitt Gber mehrere Gerate in Echtzeit ist moglich. Als Journalist
verleihen sie dem Beitrag eine personliche Note und stellen sich selbst als Reporter auf

sozialen Netzwerken dar. Darliber hinaus kénnen sie Liveberichterstattung anbieten.

MoJo 2.0 A.l. -Virtual (Cloud Based) Newsroom

© Glen Mulcahy 2017
CLOUD BASED NEWSROOM CONTROL y

SOLUTION (C-NRCS) with Al REALTIME

PROCESSING AND INDEXING and
COLLABORATIVE REALTIME EDITING, P)
. € &3
== N
L . { “ Mobile Journalists Output Platforms
o 1. Pitch Stories via App to Editor Note: Bespoke/Tailored content per platform

2. Bet commissioned with timeline 1. Youtube 3 min - 8 min vlog/report

3. Bet Story ID and platform wishlist 2. Craft (tv style) report to AppleTV App and Amazon App in UHD /4K

4. Shoot, Edit and Share Story 3. Facebook Live and shortform

5. Manage personalised Social promotion
6. Amplify central promotion

7. Offer Live interactive coverage

8. Write up longform editorial*

4. Hashtag and playlist via Twitter shortform

5. Shortform stories on Instagram and Snapchat
6. Blog post deepdive/longread via Tumblr

7. Immersive 360 content and live 360

Note: Editing can be done on-device or via
cloud proxy. Editing can also be realtime

collaboration Artificial Intelligence in the Cloud
09- -90 1. Realtime Verification and Authentication
— offo 2. Facial Recognition and indexing

3. Audio Recognition and cross reference

3. Voice to Text Realtime Subtitles

& o . 4. Template based re-versioning per platform
1. Workiin a virtual Environment 5. Intelligent promotion and targeting

2. No central offices 6. Metrics and performance Analytics

3. Realtime access to NRCS : : R
4. Realtime visibility of Mojo Team bocialSentimentmonitoring

5. Instant messaging and support

6. Commission, Edit and Proof/Approve

7. Manage promotion

8. Initiate and moderate Live coverage

9. Commission Swarms

10. Monitor verified UBC flow (Storyful etc)

Abbildung 7 Modell des virtuellen Newsrooms, Quelle: Glen Mulcahy, 2017.

Editorial teams

MoJo 2.0

Die Reporter arbeiten nur noch in einer virtuellen Umgebung ohne zentrale Redaktionen.
Sie kénnen o6ffentliche Verkehrsmittel verwenden und kommunizieren mit ihren Kollegen
Uber ein Chatsystem. Mitarbeiter in leitender Position Gberwachen derweil die eingegan-
genen Nachrichten-Stlicke, prifen diese und unterstitzen die Redakteure durch Recher-

che-Arbeit. Darlber hinaus verifizieren sie User-generierte Inhalte und moderieren die
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Kommentare bei Liveberichterstattungen. So stellt sich Glen Mulcahy den Newsroom
von morgen vor, der nicht nur durch die vielen Extras wie die kinstliche Intelligenz prak-
tisch erscheint, sondern auch preisgtinstiger ist. Teure Schnittraume, Ubertragungswa-
gen oder spezialisierte Kameratechnik werden bei diesem Modell nicht mehr gebraucht.
Nach Mulcahys Rechnung kénnte er hundert Journalisten fiir den Preis eines Ubertra-
gungswagens ausstatten. Dabei wirden die Journalisten u.a. iPhone, iPad, Laptop,
Drohne, 360-Grad-Kamera, Stativ, Gimbal und externe Mikrofone und Lichter bekom-
men. Dass sein Ansatz eine reale Losung sein kdnnte, zeigt die Studie der International
Data Corporation, dass Cloud-basierte Lésungen jahrlich um 23 Prozent steigen und bis
Ende 2019 die meisten globalen Unternehmen ihre IT-Umgebung mit Cloud-Technologie

ausgestattet haben (vgl. Zacher, 2016).

Zusatzlich kann er sich vorstellen gemeinsam mit einigen Fernsehanstalten und Verla-
gen eine eigene Newsplattform zu entwickeln, die die fehlende Transparenz von Face-
book und Google ausgleichen soll. Denn er prophezeit, dass ansonsten die Giganten
aus Silicon Valley in funf Jahren 90 Prozent des Werbemarktes bestimmen, was ihn sehr
beangstigt. Deshalb ruft er die Medienkonzerne, auf Geld in die Hand zu nehmen und
eine zukunftsorientierte Plattform zu erschaffen, besser als, dass man nur von der Wer-
beausschittung durch Facebook, Google und YouTube abhangig ist (vgl. Mulcahy,
2017).

Auch Martin Heller, Prof. Dr. Stephan Weichert und Christiane Wittenbecher kénnen sich
derart radikale Modelle vorstellen. ,Jetzt wirde man bei der WELT vielleicht radikal sa-
gen: Alle kriegen ein gutes Smartphone-Kit. Das ist ein starkes Argument, weil deine
Reporter hast du im Zweifel eh mit einem Telefon ausgestattet, also hast du die Kosten
eh” (Wittenbecher, 2017). Auch Weichert wiirde als Medienkonzern auf die Smartphone-
Technik setzen (vgl. 2018). Heller glaubt, dass es nach dem Beispiel aus Indien immer
mehr Medien geben wird, die ihre Produktion komplett auf Mobile Technologien umstellt,
alleine ,wegen dem wirtschaftlichen Druck auch. Wenn man es richtig angeht, muss es

nichts Schlechtes sein. Es ist ein stetiger Trend der letzten Jahre® (Heller, 2017).

Andere Experten glauben, dass das Smartphone nur ein Zusatzwerkzeug ist, um jour-
nalistische Inhalte zu produzieren. Staschen kann sich zum Beispiel vorstellen, dass in
funf Jahren ,20 bis 30 Prozent Material vom Smartphone® auf dem Sender sein werden
(2017). Piepenborn glaubt auch an die Zusammenarbeit von klassischen Kamerateams
und mobilen Reportern: ,Als gute Mischung liefern wir ein geniales Produkt aus Aktuali-
tat, Verlasslichkeit und Qualitat” (2017). Dabei wird es grof3e Unterschiede von der Auf-
fassung von mobilen Journalisten geben. Wahl glaubt, dass in den meisten Fallen Ma-

terial mobil gedreht wird und die Produktion in der Redaktion stattfindet. Nur wenn viel
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Zeit ist, kann direkt auf dem Smartphone geschnitten werden. Garnett vertritt die Me-
thode des ,end-to-end-workflows® (2017), dass man vom Aufnehmen bis zum Verschi-
cken des fertigen Fernsehbeitrags alles auf dem Smartphone macht. Dabei kommt es
auf den Grad der Professionalisierung an. Nur wenige kénnen auf dem Smartphone alle
Produktionsschritte genauso gut wie auf dem konventionellen Weg durchflihren. Trotz-
dem wird vom Smartphone flirs Smartphone der groBe Wachstumsmarkt sein (vgl.
Mulcahy, 2017). Ronzheimer beobachtet in der Praxis: ,Wenn man unterwegs ist, hat
jeder Reporter immer ein Smartphone in der Hand, fotografiert selbst, macht Videos.
Selbst wenn er sie am Ende nicht nutzt, aber um Beweise festzuhalten, um darauf zu
arbeiten“ (2018). Auch Kamerafrau Karen Hinkelmann glaubt: ,Ohne Smartphone geht
nichts mehr. Bei vielen hat es sich langst durchgesetzt. Nur die alteren Kollegen tun sich

schwer damit. Bei der nachfolgenden Generation ist es langst angekommen.*

Mobile Reporting ist mit Sicherheit eine Chance den Journalismus transparenter, schnel-
ler und damit auch besser zu machen. Dass radikalere Modelle mit Smartphone-Technik
kommen werden, zeigen die Einschatzungen der Experten und erste Beispiele aus dem
Ausland. Also gibt es entweder das radikale und sehr konkrete Modell des virtuellen
Newsrooms oder die diversifizierte Newsroom-Struktur mit der Zusammenarbeit von mo-

bilen Reportern und Kamerateams, nach denen die Redaktionen handeln kénnen.

5. Fazit

Dass Mobile Reporting den Journalismus bereichert, hat sich in dieser Arbeit eindeutig
herauskristallisiert. Wenn Journalisten nicht gerade planen Ful3ball-Spiele zu tbertragen
oder grolRe Tierdokumentationen zu drehen, ist das Smartphone ,fast grenzenlos” (Pie-
penborn, 2017) einsetzbar und hat damit ein hohes Potenzial als Mobiles Inhaltserstel-
lungstool. Mulcahy untersuchte die Prime-Time-Nachrichten beim irischen Sender RTE
und fand heraus, dass 83 Prozent der Beitrage mit dem Smartphone hatten gedreht

werden kénnen (vgl. 2017).

Wenn man Mobile Reporting unter dem journalistischen Qualitatsgedanken betrachtet,
fand diese Arbeit heraus, dass es nicht in allen Bereichen die Qualitat steigert. Die Kom-
plexitat von Beitragen zu reduzieren und sie verstandlicher zu gestalten, ist durch den
Mehraufwand des einzelnen haufig schwierig zu gewahrleisten. In vielen Fallen entsteht
Uberforderung, weil der Reporter alleine die Aufgaben eines gesamten Kamerateams
Ubernimmt. Ebenso fehlt durch das nicht vorhandene Team zusatzliches Input fir ein
Medienprodukt, um es verstandlicher und stringenter zu gestalten (vgl. neunte, zehnte
und 17. Frage). Dartber hinaus ist auch die Obijektivitat nicht im vollen Malie gegeben,
weil der Journalist haufig alleine ohne externe Unterstitzung filmt, wodurch ein sehr
subjektiver Blick auf ein Geschehen entsteht (vgl. Wittenbecher & Hinkelmann). Ein

Pluspunkt im Bereich Objektivitat ist jedoch, dass viele weniger Hemmungen vor einem
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Smartphone haben und somit offenere und ehrlichere Antworten geben. Da die Antwor-
ten weniger durch die Technik manipuliert wird, kénnte man argumentieren, dass sie
objektiver sind (vgl. 13. bis 15. Frage). Diese Einschrankungen sind allerdings nicht so
extrem, dass sie zur Folge haben, die mobilen Gerate nicht zu benutzen. ,Wo ich die

Grenzen kenne, als Reporter, sehe ich die gar nicht kritisch® (Heller, 2017).

Echte Starken hat Mobile Reporting in den Bereichen Aktualitat, Transparenz und Re-
flexivitat sowie Originalitat. Dadurch, dass man mit dem Smartphone alle Arbeitsschritte
erledigen kann, erspart man sich viel Zeit. Ebenso ist es moglich direkt von vor Ort Ma-
terial zu schicken, sodass man die Aufnahmen sofort der Redaktion zuganglich macht.
Wenn man den Zukunftsmodellen von Garnett und Mulcahy (2017) glaubt und sich bald
alle Reporter im Land verteilt befinden, ware man viel schneller am Ort des Geschehens,
weil man sein Smartphone immer dabeihat. Das kdnnte die Schnelligkeit und damit die
Aktualitat noch weiter erhéhen. Dartiber hinaus férdert Mobile Reporting die Originalitat,
weil Innovationen wie das Smartphone viele technikaffine Journalisten zum Experimen-
tieren ermutigen auch in Kombination mit Social Media oder 360-Grad-Technologie. Laut
Friedewald wird es immer wichtiger, ,um aus der Flut an Berichterstattung ein bisschen
herauszustechen® (2017). Ebenso ermdglicht das Gerat durch seine handliche Grolie
auBergewdhnliche Kameraperspektiven und durch die Apps spezielle Bearbeitungs-
maoglichkeiten, u.a. durch Augmented Reality oder Emojis. Sogar neue Formate, wie die
von Ronzheimer etablierte ,Periscoportage” (2018) sind durch Mobile Reporting méglich.
Facebook Live, die Bemihungen aus der ,Glaubwirdigkeitskrise® (Friedewald, 2017) zu
kommen und neue Interaktion mit den Usern auf Social Media sorgen daflir, dass Mobile
Reporting die Transparenz und Reflexivitat erhéht. Da eine Livelbertragung via Smart-
phone sehr wenig Aufwand und Budget erfordert, nutzen diese Mdéglichkeit Redaktionen,
um den Zuschauern einen Eindruck zu geben, wie es hinter den Kulissen ablauft. Heller
erweitert das Konzept, indem er sich vorstellen kann den User schon beim Recher-
cheprozess mit einzubeziehen. Denn man sollte auch den Austausch mit den Zuschau-
ern suchen. Salzmann findet, dass auch Beitrage glaubwirdiger und transparenter wer-
den, weil verwackelte Videos zum Beispiel dem Beitrag einen reportagigen Anstrich ge-
ben, als sei der Zuschauer selbst mit dabei. Wichtig zu erwahnen, ist, dass die Experten
in vielen Fallen nicht das Gerat, sondern den Journalisten fir die journalistische Qualitat
verantwortlich machen. Denn das Smartphone ist nur das Produktionsmittel, was durch
den Reporter bewaltigt werden muss. Der Journalist selbst beeinflusst jedoch jede der

Qualitdtsdimensionen immens durch seine eigene Art.

Das Modell ,Magisches Vieleck der journalistischen Qualitat* nach Ruf3-Mohl (1992,
2005) hilft, zu klaren, wie Forscher die journalistische Qualitat verstehen. Durch die feh-
lende Trennscharfe der Begriffe (siehe Kapitel 3.2) hatten die Experten einen groflden

Interpretationsspielraum, was die Be- und Auswertung erschwert hat. Allerdings konnte
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durch die Masse an Material trotzdem ein sehr diversifiziertes Ergebnis erreicht werden.
Das Modell musste angepasst werden, indem nach der journalistischen Sorgfalt gefragt
wurde, die durch das ,Magische Vieleck® nicht abgedeckt war. Ebenso musste das Mo-
dell dahingehend adaptiert werden, dass sich die Qualitatskriterien auf eine ganze Pro-
duktionsart, das Mobile Reporting, bezieht. Normalerweise wenden Forscher dieses Mo-
dell nur auf journalistische Produkte an, was aber in der Auswertung keine gravierenden

Probleme bereitete.

Die Prognose war fir alle Fachleute vielversprechend. Durch viele Seminare und Zu-
satzequipment werden die Ergebnisse immer besser. Gleichzeitig entwickelt sich die
Technik rasant, indem 5G-Netze die Ubermittlung von Daten auf Echtzeit beschleunigen
und Kompressionen von grof3en 4K-Filmdateien fiir eine einfachere Handhabung sor-
gen. Zusatzlich wird man immer haufiger von Redaktionen héren, die ,Mobile All-In“ ge-
hen, aber auch von Strukturen mit Kamerateams und mobilen Reportern, die ,ein geni-
ales Produkt aus Aktualitat, Verlasslichkeit und Qualitat® (Piepenborn, 2017) liefern. Un-
einig waren sich die Fachleute im Bereich Kosteneinsparung. Einige glauben, dass vor
allem im Bereich Hardware gespart werden kann, aber auch Personal abgebaut wird.
Andere finden, dass die neuen Freirdume eher genutzt werden sollten, um die neuen
Kanale wie Social Media zu bespielen. Denn nur so kann man die gleiche Zuschaueran-
zahl erreichen, wie friher durch Fernsehen oder Zeitung. Wie der Reuters Digital News
Report 2017 zeigt, wachst der Markt flir mobile Nachrichten rasant (vgl. Newman et. al.).
In den USA um acht Prozent, in Stidkorea um sieben Prozent und in Deutschland um
drei Prozent. Das ist ein klarer Indikator fur fur ein sehr hohes Potenzial von Mobile
Reporting. Denn wie auch schon Glen Mulcahy und Anja Salzmann erkannt haben, ist

der grofRe Wachstumsmarkt von Mobile flr Mobile (vgl. 2017).
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7.1 Ergebnistabellen
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Erfahrungen und Moglichkeiten von Mobile Reporting: Wie stehen Sie in Verbindung mit Mobile Reporting? / Welche besonderen Erfahrungen haben
Sie mit dem Smartphone gemacht, bei denen es hilfreicher war als Standardequipment? (Erste und zweite Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Alles begann mit dem | Ganz frth angefangen | Bei meinem Meisterstiick | Seit drei Jahren haben wir | Wir hatten eine Live- | Seit Uber einem Jahr bin
Wunsch nicht mehr so viel | habe ich 2012, weil es un- | an der Akademie war es | bei der WELT angefangen | Schalte in Dallas zu den | ich im NDR NextNewsLab
Ausristung zu tragen. Die | ser Verlag sehr offen und | komisch alles nur mit dem | und es regelmaRig fir Li- | Rassenunruhen fir die 19- | und vertrete die Kamer-
goldene Zeit mit 3G-Netz- | innovationsfreudig ge- | Handy zu drehen und wie | vestreams gemacht oder | Uhr-heute-Sendung und | aabteilung. Im Projekt-
werken und dem ersten | handhabt hat. soll das eigentlich mit den | Snapchat Stories. der Flieger landete um | Workshop dirfen wir auch
Smartphone (iPhone) kam. Auf Peri haut verschiedenen Einstel- Mei Report o 18.30 Uhr. So schnell hat- | scheitern. Ich bringe tech-
Da konnte man live sen- u eriscopé schauten lungsgréfRen gehen, alles elne“ eportage &= | ten wir am Flughafen keine | nische Erfahrungen ein,
den. Jetzt gibt's 4G, bald hunderttausende live und etwas fisselig. dessa” wurde fast aus- Genehmigung bekommen | aber kann auch viel aus
5G und immer noch,gibt's weltweit zu. Es gab Kom- schlieBlich mit dem iPhone zu senden. Wir haben das | Redaktionsseite  lernen.
keine Sendesicherheit. Die munikation mit den Zu- | Wir sind damit umgegan- | gedreht. Kameras waren Smartphone uber die Live- | Sehr, sehr spannend. Man
Gesellschaft macht Videos schauern, die dann Fragen | gen wie mit einer normalen | da nicht gerne gesehen. U-App mit dem ZDF ver- kann, sein Telefon sofort
aus SpaB, bricht die Re- stellen konnten, der sich | Kamera, haben verschie- | Man bekommt leichter Zu- bunden und es war eine | aus der Tasche holen. eine
geln und,kreiert interes- damit auseinandergesetzt | dene Aufsteckobjektive be- | gang zu den Geschichten gute Bandbreite. Erst im | EB-Kamera hat ma;1 oft
sante Medienformen. Es hat, wie jetzt die Flucht- | nutzt, auf das Stativ ge- | oder zu den Leuten, weil Nachhinein habén wir er- | nicht dabei. Ganz im Sinne
verandert unsere Arbeit. linge dort unterwegs sind. | stelit und mit dem Mikrofon | der Respekt vor der gro- zahlt, dass es vom Handy | von first responder: Schnell
Jede Story von mir wird Am Ende wurde aus den | gedreht. Die App istimmer | Ren Kamera immer noch kam.,Die waren Uberrascht | hinkommen, schnell ein-
seit 2009 von mobiler Liye-UKI)Dert_ragungrten eine ibgetstijgzlt, d abezj Wm%n groRer ist. Uber die gute Qualitat. satzbereit ’sein. Das ist
Technologie bestimmt. In reine Feriscoportage ge- | konnie Blende und Yveils- Fir unsere Reportergene- . . | eine grofle Starke. Das
Tunesien haben wir ohne macht. Spater dann Mobile | abgleich manuell einstel- tion ist . | Ab da hieR es immer: Smartphone ist weniger in-
Visa verdeckt mit dem Reporting al.Jf de”.“ Flicht- | len. r|'aolcj_n 'S €3 ©I NOTMAES | Macht es doch mit dem vasiv. Es ist nichts Neues
Handy gedreht, weil wir :I:TQSrE’tClJ_Ot, 'T.. Ilpyschen Menschen fiihlen sich vor ) ) ) gangy, .ab.er gerade dbe| das Smartphone vorm Ge-
keine Ausriistung haben | 'UCNINGSGEIANGNIS. Smartphones eher wohl i_ohng.smh hbe'”GeSCh'Qh' H;?\d?/;eel?:lfas::]’ i:tlokare:i sicht zu haben. Mit der EB-
durften. Nach dem Erdbe- | Es nimmt Hemmschwel- | und vergessen es schnel- | ™ Ile SIS ne F{auﬁtrpui' man nichts machen. Man Kamera ist es ein kleiner
ben in Nepal gab's keine | len, weil jeder mit dem | ler, was ein groRes Plus fiir | S€™ isg e?e.t ec erhl- braucht eine starke Band. | Einschuchterungsaspekt.
Satellitenverbindung. Mit- | Smartphone unterwegs ist. | Mobile Reporting ist. Wir gung aAen ebl e;nzuneL.- breite und muss gucken Auch mit Kindern ist es we-
ten im Dorf war plétzlich | Es gibt nicht diese groRen | hatten Ultras begleitet. Da me?' m g es eSn o " | wann man es nutzt ' | niger invasiv. Bei groRer
Leaende: 3G-Netz. Alles war zer- | Momente: Ich filme dich | bist du unsichtbarer und | V&Stréam oder sachen : Kamera gucken sie immer
egende: stort, so wie Lego. Ich | jetzt. Also, dass sich Leute | kannst ganz entspannt rRauskgppen, %ar kein hin, wahrend sie ein Smart-
Reporter = zeigte auf Periscope, was | verstellen oder schiichtern | drehen. Gerade bei kriti- | ~ound-up, sondern man phone gewohnt sind und
passierte. Nach und nach | werden. schen Sachen ist das gut, sucht sich einen Aspekt ignorieren. Bei einem Dreh
Techniker = riefen Millionen auf. So lebt } | so Ultras oder G20. Man | Neraus und macht daraus in  Mecklenburg-Vorpom-
die Geschichte weiter, | Nach den Anschlagen in |\ - " 4 o Smartphone | €iN€ Geschichte. Die Spie- mern kam morgens die
Forscher = auch in der Medienszene. | Sutherland ging es um ei- | gopno) \egstecken oder | 9€iréflex-Kamera nur, Nachricht, dass die Vogel-
Authentisch machte es | nen Waffenkauf. Der pres- weglaufen. wenn die Geschichte tber grippe dort ausgebrochen
Planer = meine zitternde Stimme. | sefeindliche Waffenk&ufer den Tag hinaus eine Halb- ist und wir hatten um 10
Im Marz hatten wir im Sud- | Ware nicht so offen gewe- wertzeit hat. Uhr schon was online, be-
Sudan vier Tage kein | S€n, wenn wir mit Filmka- vor andere Bilder fir die
Strom. Anders als Laptops | Mera gekommen waren. 14-Uhr-Sendung durch die
kann man iPad und iPhone NDR-Maschinerie gelau-
mit Powerbanks laden. fen sind.
Potenzial sehr hoch sehr hoch mittel hoch hoch hoch
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Friher war ich Redakteur
bei BBC News. Seit den
letzten vier Jahren
schule ich die Mitarbeiter
des BBC, wie sie ihr Te-
lefon benutzen koénnen.
Fur viele ist es eher ein
sekundares Notfallgerat,
flir ein paar aber auch die
einzige Art zu filmen. Die
Journalisten missen ein
Verstandnis bekommen,
wie man es benutzt,
wenn es notig ist.

Es gibt Beispiele, wo die
Verwendung eines Tele-
fons Journalisten weni-
ger in Gefahr gebracht
hat. Nachdem ein Flug-
zeug von Terroristen in
Agypten gesprengt
wurde, hat unser Repor-
ter am Flughafen gefilmt
mit seinem  Telefon,
sonst ware er sicher von
den &agyptischen Behor-
den aufgehalten wurden.

Wir hatten Anfang der
Woche in GB ganz viel
Schnee, aber nicht so
viele Ressourcen an
Uberall Kamerateams
hinzuschicken. Dann ha-
ben wir unsere Regional-

Mobile is the new normal.
Im Journalismus das
Ganze einzusetzen, ist
fir mich Normalitat, All-
tag und Selbstverstand-
lichkeit.

Ich liebe dieses Thema,
weil es den Journalismus

verandert, weil es ihn
besser macht, weil es
Reporter ermachtigt

selbst Dinge zu tun, fir
die es friher viel Geld,

mehr Personal, mehr
Ressourcen gebraucht
hatte.

Beim G20-Gipfel in Ham-
burg ware man mit 'ner
groBen Kamera langst
getreten, verprigelt, be-
schimpft worden.

Besonderer Reiz, dass
ich nicht erst zu meinem
Ubertragungswagen,

sondern dass ich einfach
mit dem Smartphone
mich in den nachsten
Hauseingang zurlckzie-
hen und schneiden kann.

Mein Aufnahmegeréat ist
auch gleich mein Schnitt-
und Bearbeitungsgerat,
auch gleich mein Uber-

Ich bin wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Bereich
Informationswissen-
schaften und Medienstu-
dien. Mich interessiert
das groBe Thema der
Umwalzungsprozess,
der Transformationspro-
zess in den Medien. Fir
die Doktorarbeit gehe ich
ins Feld und gucke, wel-
che visuellen Technolo-
gien in den Redaktionen
ankommen. Der groRe
verandernde Bereich ist
eigentlich das Smarttele-
fon und das ist der zent-
rale Hub als Technolo-
gie, was den Journalis-
mus massiv verandert.

Das ist interessant in den
skandinavischen Lan-
dern, weil die sind ein
bisschen schneller,
dadurch, dass sie relativ
reich und technologieaf-
fin sind. Fast jeder hat ein
Smartphone.

Mich interessiert, wie
sich das Rezipienten-
Verhalten andert. Ich bin
eher neutral, aber seit-
dem die ersten Handybil-
der existieren, gibt es

Ich leite seit funf Jahren
einen Masterstudien-
gang, der sich mit Mobile
Reporting befasst. Selbst
habe ich die Praktiken
ausprobiert und flihle
mich dem NextNewsLab
des NDR sehr stark ver-
bunden.

Bei meiner Forschungs-
reise nach New York
2012 haben wir eine In-
terviewserie gedreht,
komplett mit dem Smart-
phone. Nicht nur Gespra-
che, auch Antextbilder,
New York Atmo...

Mit kleinem Equipment
kommt man relativ nah
an die Leute und hat
nicht so eine Distanz wie
ein klassisches Kamera-
team, wo meistens vier o-
der flnf Leute anrlicken.

Man ist unauffalliger als
Journalist, weil das Geréat
so vertraut ist im Ge-
samtbild und es nicht wie
eine kinstliche Aufnah-
mesituation wahrgenom-
men wird. Inter-
viewpartner agieren viel
natlrlicher vor dem

Ich leite die Videoabtei-
lung bei BILD, wo zum
Teil auch Kollegen aus
den Textressorts selber
Videos produzieren und
das passiert in vielen Fal-
len eben tatsachlich mit
dem Smartphone.

Beispiel war bei den
Esin-Protesten in der
Turkei. Da konnte sich
unser Reporter relativ frei
bewegen, weil er alles
mit iPhone und kleinem
Mikro gedreht hat. Er war
unterhalb des Radars der
Polizei.

Die Leute haben weniger
Beriihrungsangste beim
Smartphone. Wenn jetzt
jemand mit einer groRen
Kamera vor ihnen steht,
sind sie gehemmter.

Ich habe neue Technolo-
gie in Newsrooms etab-
liert. 2001 haben wir
Fernsehjournalisten mit
VJ-Technik ausgestattet.
Es war zu teuer. Beein-
druckt war ich, als 2011
das iPhone den Quali-
tatskontrolltest  bestan-
den. Jetzt sieben Jahre
spater haben wir es sehr
weit etabliert. Es ist nicht
vorrangig das Gerat, was
die Qualitat beeinflusst,
sondern die Fahigkeiten
des Journalisten. Die
Hande machen den Un-
terschied. Der groRte
Vorteil ist, dass es sehr
viel glnstiger ist. Man
kann ein viel gréReres
Verbreitungsnetz auf-
bauen, indem man jeden
ausstattet. Eine finnische
Studie zeigte, dass weni-
ger Menschen einge-
schiichtert sind, wenn sie
mit dem Handy interviewt
werden. Es war sehr ef-
fektiv, weil mehr Leute
stoppten. Man kann eine
hohe Intimitat erreichen.
Wenn man mit dem gan-
zen Zirkus kommt, erhalt
konstruierte und Uber-

Ich leite das
NextNewsLab des NDR,
in dem wir Mobile Repor-
ting fir lineares Fernse-
hen und Onlineausspiel-
kanale des NDR entwi-
ckeln und habe ein Buch
geschrieben.

Mein erster Kontakt war
bei den Mai-Krawallen
vor vier Jahren in Ham-
burg. Ich war als Repor-
ter alleine, habe nur be-
richtet, wenn es die Be-
richterstattungsschwelle
fur die Tagesschau uber-
schritten hat und ein Ka-
merateam kam. Dann
habe ich kleine Aufsager
fur Online gedreht mit
meinem iPhone 5. Du
konntest vor Ort Video-
bild liefern, wahrend du
einem Ereignis folgst. Es
war gunstig und bezahl-
bar fiir Online. Wir haben
geguckt, ob die Bildquali-
tat gut genug fiirs Fern-
sehen ist. Und siehe da,
sie war so gut. Du bist
weniger aufdringlich,
kannst unauffalliger fil-
men, mit einem Gerat
drehen, konfektionieren
und senden. Das Telefon

reporter aufgefordert sich | tragungs- und Sendege- | Schon Experimente da- | SMartehone. legte  Antworten. - Wir | " Nachteile: Die Weit-
mit ihrem Telefon in ihrer | rat. mit. Ein Jahrzehnt ist das kommen schneller zum | o\ okeit, Schwierigkeit
Umgebung zu filmen. eigentlich schon her. Kem der Geschichte, | Lightsit'uationen gAb-
Das war fir die keine weil der Reporter direk- ¢ fahr ist ha]t nur
grole Herausforderung ten Kontakt zum_ Inter- égazs%?ner Electronics
und es hat wirklich gut viewten hat. Die Leute :
funktioniert. vergessen ihre Umge-

bung und werden sehr

ehrlich.
hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch sehr hoch mittel




Grenzen von Mobile Reporting:

Wie kritisch sehen Sie die Grenzen der Smartphones? (Dritte Frage)

Experten

E1 Garnett, N.

E2 Ronzheimer, P.

E3 Wahl, C.

E4 Wittenbecher, C.

E5 Hinkelmann, K.

E6 Piepenborn, D.

Antwort

Legende:

Reporter =
Techniker =
Forscher =

Planer =

Keine Angabe.

Der User an sich verzeiht,
weil sich die Sehgewohn-
heiten durch so viel Con-
tent von Facebook, Insta-
gram und so andert. Am
Ende zahlt das Ergebnis.

Die Geschichte verandert
sich nicht durch ein Pro-
duktionsmittel. Wenn man
mit dem Smartphone die
Geschichte erst moglich
macht und es mdoglicher-
weise technisch nicht so
perfekt aussieht, ist es bes-
ser so, als hattest du mog-
licherweise nicht die Quo-
tes drin.

Ich wiirde nie nur mit dem
Smartphone drehen. Es ist
ein guter Ersatz, um eine
Geschichte  weiterzufiih-
ren, aber ich drehe gerne
mit einer Spiegelreflexka-
mera.

Die Film-App stlirzt oft ab,
die Akkuleistung hat Gren-
zen, wenn man keinen di-
cken Zusatzakku mithat.
Du kannst alles aber ir-
gendwann nicht mehr hal-
ten. Es wird dann so fisse-
lig, fummelig und instabil.
Die Kabel sind meistens zu
kurz, auch gerade fur das i-
Rig-Mikrofon. Wenn es
Nacht ist, ist das iPhone
auch bei wenig Licht ext-
rem schwach.

Mit dem Smartphone kann
man vielleicht nicht so ei-
nen High-End-Werbespot
oder so ein High-End-Port-
rat machen.

Zwar gibt es viele Gadgets
wie Gimbal und Stativ,
aber unsere Philosophie
bei der WELT: Keep it
simple. Wenn man das
Smartphone richtig be-
dient, wei} man wie man
die Vorteile ausnutzen
kann. Dann ist die einge-
baute Kamera-App auch
ausreichend.

Probleme hat man bei
schonen Nahaufnahmen o-
der Schéarfenverlagerung,
obwohl das theoretisch
auch geht, ist halt aufwen-
dig. Ton ist immer ein
Problem.

Die Front-Kamera, die
vorne dran ist, ist immer
sehr  weitwinklig. Man
muss sie relativ weit weg-
halten, dass man nicht un-
tersichtig oder zu nahe
filmt. Oder so Dinge, wie
nicht auf Display, sondern
in die Kameralinse gucken.

Die technischen Begren-
zungen muss man einfach
kennen.

Gar nicht kritisch, weil es
leicht einzusetzen ist.

Es ist nicht immer sichtbar,
das heiflst man kann heute
Uberall, egal von wem, ge-
filmt werden. Aber damit
muss man rechnen, dass
die Personlichkeitsrechte
eingeschrankt sind
dadurch. Also mehr als flnf
Leute ist ja eine Gruppe,
da ist es in Ordnung.

Man kann fir Online Ge-
schichten damit machen,
auch fur einen groRen Ki-
noscreen, da klemmt dann
aber die Qualitat irgend-
wann. Sonst ist es aber
eine unkomplizierte Ge-
schichte die Sachen zu
verbreiten.

Berufsbedingt sehe ich es
sehr kritisch. Im Haus
merkt man, dass es kleine
Anlaufe gibt das Smart-
phone nicht da einzuset-
zen, wo es Sinn macht,
sondern da, wo man Geld
sparen kann oder keine
Kapazitaten mehr hat.

Wir hatten zum Beispiel ei-
nen Dreh, der nicht Smart-
phone bedingt war, nur die
Redaktion hatte kein Geld,
um ein EB-Team einzukau-
fen. Da konnen wir uns
meistens rauswinden. Die
Argumente werden auch
noch gehort.

Es wird als Sparmittel ein-
gesetzt, aber solange wir
mitsteuern kénnen, bin ich
damit sehr zufrieden. Es ist
eine Grenzaustastung.

Potenzial

keine Angabe

hoch

gering

mittel

hoch

gering




E7 Blank-Settle, M. | E8 Heller, M. E9 Salzmann, A. E10 Weichert, S. E11 Friedewald, C. | E12 Mulcahy, G. E13 Staschen, B.
Man muss verstehen, | Wo ich die Grenzen | Die Grenzen sind in viele | Keine Zoom-Mdglichkeit | Da  ist der Punkt | Es gibt drei fundamen- | Man muss die Grenzen
wann ein Smartphone | kenne, als Reporter, | Richtungen. Es ist ein | und bei der Tonqualitdt | schlechte Lichtverhalt- | tale Limitierungen, die | des Smartphones ken-

gut funktioniert und wann
nicht. Wenn man es be-
nutzt, wo die Umstande
nicht gut sind, ist es ein
groBes Problem, zum
Beispiel bei viel Larm,
schlechtem Wetter oder
schlechtem Licht. Da
wird das Telefon alleine
nicht helfen.

Das Material muss gut
genug fir die Geschichte
sein. Wenn die erstaun-
lich ist, wird im Zweifel
auch das nicht perfekte
Material genommen.

Hol dir Mikrofone, Sta-
tive, Lichter oder Gim-
bals, um die Qualitat zu
verbessern.

sehe ich die gar nicht kri-
tisch. Die Grenzen sind
immer weiter verscho-
ben in den letzten Jah-
ren, sodass die Limitie-
rung immer weniger ein-
schrankend ist beim
Journalismus.

Wenn ich heute in einer
Medienmarke ein neues
Videoteam aufbauen
wirde, wirde ich ernst-
haft berlegen, die kom-
plette Infrastruktur dieser
Redaktion auf Smartpho-
nes aufzubauen.

weiteres Tool im Werk-
zeugkasten. Hochglanz-
bilder werden nicht ver-
schwinden und dafir
braucht man halt die Ka-
mera-Oschis. Es gibt
Grenzen, die die Produk-
tion betreffe, ethische
Grenzen.

Der grofe Vorteil ist man
kommt viel ndher ran an
die Leute, aber es legt
auch mehr Verantwor-
tung in die Hand des ein-
zelnen Journalisten, was
Privatsphare oder sogar
Intimsphéare angeht.
Fernsehjournalisten se-
hen die Batterien als am
kritischsten. In  nordi-
schen Landern reagieren
die Smartphones eben
stark auf Kalte, was auch
ein Problem ist, Battery-
Draining.  Journalisten
haben alle tausend
Extra-Charger dabei. Die
Ubertragungskapazita-
ten sind auch nicht ideal,
da ist es mit einem Satel-
liten doch sicherer.

immer auf ein Zusatzge-
rat angewiesen. Das Zu-
beh6ér muss ich mir be-
schaffen.

Begrenztheit an Tools
und Techniken, weil man
sich mit den Apps zufrie-
dengeben muss, die im
App-Store sind.

Es kann negativ sein,
wenn man nicht so stark
auffallt mit der Kamera,
weil man vielleicht nicht
fur einen Journalisten
gehalten wird. Es kann
so aussehen, als wiirde
ich privat filmen. Da kann
die fehlende Kenntlich-
keit ein Vorteil aber auch
ein Nachteil sein.

nisse, das permanente
Tonproblem.  Aufgrund
der Mikrophon-Charak-
teristik hat man keinen
sauberen, klaren Ton.

Aber man kann mit Zube-
hér erganzen mit Mikro
und Aufsatzlinse, um na-
her heranzukommen.
Gegebenenfalls ein
Kopflicht, um schlechte
Lichtbedingungen aus-
zugleichen. Das Smart-
phone ist flr viele Situa-
tionen das perfekte Mit-
tel, gerade fir Onlinevi-
deos.

sich verbessern. Eines
der groRten Probleme ist
die Akkulaufzeit. Viele
Leute sagen es sei der
Zoom, aber das bessert
sich jetzt mit der Dual-
Lens-Technologie, die
schon im neuen iPhone
ist. Auch mit schlechtem
Licht kann das Telefon
immer besser umgehen,
die kénnen mit Spiegel-
reflexkameras mithalten.
Es tut sich in immer
schnellerer Zeit was, so-
dass die Gerate alle drei
Jahre veraltet sind. Der
Akku andert sich, wenn
mehr Elektrofahrzeuge
auf der Stralte sind 2020
bis 2024. Dann kommt
die Batterietechnologie
hoffentlich auch in Han-
dys. Die Audioqualitat ist
kein Problem mehr durch
Markenmikrofone. Auch
die Tiefenunscharfe, die
man mit Spiegelreflexka-
meras erreicht, kann
man jetzt mit dem Port-
ratmodus im iPhone digi-
tal erreichen. Es ist eine
groBe Evolution im Ver-
gleich zu Laptops, die
nur gunstiger geworden
sind. In den nachsten
vier Jahren mit 5G wer-
den die goldenen Jahre
fir das Smartphone als

nen. Die Bundesliga am
Wochenende geht nicht,
weil  weitwinklig. Man
wird den Ball nicht se-
hen.

Man muss sich immer
wieder klarmachen, was
die Nachteile sind. Und
dann die Vorteile ausnut-
zen, wie ungewodhnliche
Blickwinkel. Dann ist es
eine sehr gute Ergéan-
zung zu den Produkti-
onsmitteln, die wir haben
und weiter brauchen.

mobiles Inhaltserstel-
lungstool kommen.
mittel sehr hoch mittel mittel hoch hoch mittel




Aktualitat: Zu welchem Preis kann die hohere Aktualitat beim Mobile Reporting gewahrleistet werden? Zu welchen Qualitatseinbuen kommt es? / Welche
Storfaktoren gibt es bei der Produktion, die Einfluss auf die Aktualitdt nehmen? (Vierte und flnfte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Man darf sich mit einem | Keine Angabe. Ganz kritisch finde ich, | Wenn ich Redakteure gut | Das Handy hat eine Sim- | Nicht zwangslaufig. Man
Smartphone nicht schnell dass jeder Mensch Repor- | schule, sehe keinen Grund | Karte, um die Bandbreite | kann eine héhere Aktuali-
bewegen, wie mit einer ter sein kann und Sachen | fir QualitatseinbulRen. herzustellen, die Live-U- | tat auch mit EB-Teams er-
Standardkamera. Das ist ungefiltert ins Netz stellen Bei Livest f Peri Box hat acht Sim-Karten, | reichen. Aber es kostet.
eine der wichtigen Lektio- kann, gerade vielleicht el 'VZS reFamsbau K Er's' dessen Signal sie bundelt. E ht kei Si 20
nen. Wenn man vom Akku auch bei Lagen, wenn es cop.eholler acgrtobo . r']\;e’ Mit dem Handy wird man TS mac fBelner: An?t it
eines Smartphones ab- Terroranschlage sind oder wo ICb lve \éor hen(I:I .et’ bei der Silvesternacht vom eams iub erellzsc a hSI A
hangig ist, steuert einen so gibt es innerhalb von \Iivas esog et;IS schne ('js’ New Yorker Times Square zenhzu a gn. ds.r_?lc en
die Technologie und nicht funf Minuten Bilder von anples 59 eme In der | \vohl nicht durchkommen. aug zweloter rzlktealins
umgekehrt. Der Reporter Tatorten. gozmler;] K |mer;3|c\)Jn 9€ | Es st risikoreicher, weil un \_N(:tnn.etwas ue“tes
kann sich nur auf den Jour- . . _ | Den. lch kann als Journa- | 5, einfach abgeschaltet passiert, Ist man spater
. ] Wenn du viel Zeit hat mit | list auch mal dazu stehen, o dran oder greift auf Mobile
nalismus oder auf die d Smartoh d ich i d icht werden kann. Mit einem R i ick. Da ist
Technologie  konzentrie- em smartphone zu dre- | wenn Ich Irgendwas nic Satelliten kommt man im- | ~ePortng zuruck. Daist es
ren. weil auch viel Ausriis- hen, dann kannst du eine | wei} und meine Crowd mer durch. sinnvoll. Schnell News ge-
tunci:; dazugehért. Also die relativ_hohe Qualitdt ha- | nutzen und sagen, welche nerieren fir Online oder
Batterien werdeﬁ besser ben. Wenn du unterwegs | Erfahrungen habt ihr ge- | Fir aktuelle Geschichten | das lineare Fernsehen bis
Bildstabilisierung kommt, bist, wirde ich beim | macht. Ich muss Sachen | ist es aber sehr gut, ob- | das EB-Team beispiels-
Auch Gimbals werden klei; Schnitt auch Verluste se- | wiederholen, Hater und | wohlesin Redaktionenim- | weise angerickt ist. Das
ner. Jetzt sehen sie noch hen. Du kannst keine or- | Trolle blockieren. Aber das | mer Diskussion gibt, ob wir | Smartphone ist kein All-
aus. wie eine Waffe in der dentlichen Tonibergénge | ist fir mich alles eher ein | garantieren kdénnen, dass | roundmittel und hat bei
Hand. Das kann ein Prob- machen. Argument fur besseren | wir senden kénnen. In Dal- | Dunkelheit oder hohen
lem séin Es ist nicht so gut Schlecht Net kei Journalismus. las war das so die Kolle- | Kontrasten Probleme. Ak-
i htige K chlechtes oz, emn . gen in Mainz haben das | tualitdtsbedingt kann es
wie eine richtige Kamera, WLAN sind Storfaktoren. | Es geht nicht darum, ob es Bild akzeptiert und der Re- | besser sein als kein Bild
Legende: aber es entwickelt sich und Wenn der Akku alle ist, | HD, 4K oder 8K ist, son- | ~ o~ hgtte Lust drauf. | Die BBC nimmt Smart-
die beste Kamera, ist die, schlechte Lichtverhlt- | demn es geht darum: Uber- | P ; ) . .
9 Manche werden unsicher hone-Material zum Bei-
Reporter = die man dabeihat. Wir sind nisse oder bei lauten Kulis- | zeugt der Content? enn sie merken.  dass 2 iel sehr aerne. sofern sie
in einem frllhen Stadium sen. wenn man jemanden W . ! ’ P g T .I
Techniker = der Videobearbeitung am inte’rviewt auch ein extre- (finfte Frage keine An- | das Signal kaputtgeht. Es | erstmal einen Uberblick
Telefon. Die Apps stiirzen mer Stérféktor gabe) ist situationsabhangig. verschaffen. Als 6ffentlich-
Forscher = ab und sind zu kompliziert. ' fiinfte Frage keine An- rechtliche haben wir die
( 9 Verantwortung eine ge-
Gesprache zwischen End- gabe) ) I't'g i fg
Planer = verbrauchern und Entwick- W|sdse an;(ll.ar: zu |ekern
lern sind nétig. Durch die unh I wirklic gucken
schnelle Entwicklung kann schnell zu sein.
man sich nicht daran ge- (finfte Frage keine An-
wohnen. gabe)
Potenzial | mittel keine Angabe mittel mittel hoch hoch
Relevanz | mittel keine Angabe mittel hoch sehr hoch sehr hoch
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E8 Heller, M.

E9 Salzmann, A.
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Viele Leute filmen ihr ei-
genes Material auf dem
Smartphone. Das Publi-
kum wird dadurch tole-
ranter. Aber das Publi-
kum wird bemerken,
wenn es ein sehr
schlechter Sound, ein
sehr schlechtes Licht o-
der sehr wackelig ist. In
vielen Fallen ist es gut
genug, um nicht kritisch
in Bezug auf die Stan-
dards zu sein.

Wenn du nur das Smart-
phone hast, kann man
schon viel damit umset-
zen. Irgendwann hat
man einen vollen Ruck-
sack mit Equipment, da-
mit bekommt man viel
besseres Material, aber
ist auffalliger und weni-
ger mobile. Die Stan-
dardprobleme sind ei-
gentlich die Qualitat, der
Ton oder das Licht. Als
normaler Birger denkt
man, es reicht den Auf-
nahmeknopf zu driicken.
Den Leuten beim BBC
kann man mit ein biss-
chen Zeit, Miihe und
Ubung erklaren, wie man
den Inhalt viel besser
aussehen lassen kann.
Die Grenzen sind oft das
Wissen der Menschen.

Die  zugrundeliegende
Skepsis bei der Qualitat
ist langst Uberwunden
wurden. Viele glauben,
dass Handyvideos
grundséatzlich  schlech-
tere Qualitat haben.

Qualitat viel zu sehr im
Bewegtbild-Bereich ver-
knipft wird mit techni-
scher Qualitat. Und viel
weniger mit inhaltlicher,
redaktioneller Qualitat,
mit Ideen. Guter, mutiger
Online-Journalismus

hangt viel weniger an der
technischen Qualitat.

Sehr viele TV-Sender,
namlich alle haben im
Nachrichten-, im Maga-
zinbereich, Full HD als
Sendestandard. Ich
drehe mit meinem
Smartphone heute hau-
fig 4K-Qualitat, in 'ner
viel hoheren Qualitat.

Bei ausreichend Tages-
licht und wenn ich mit
dem Gerat bei der Auf-
nahme nah rangehen
kann, dann gibt es, wenn
ich das Smartphone rich-
tig bediene, fiir mich kei-
nen Qualitatsunter-
schied zu ganz vielen
anderen Systemen.

Mobile Reporting ist sehr
interessant in Bezug auf
Liveschalten. Kritisch ist
die ethische AnstoRig-
keit, was man zeigen
darf.

Aber die Teile in der Ho-
sentasche hat man im-
mer dabei, wenn etwas
passiert mit hoher Rele-
vanz und Nachrichten-
wert.

Printjournalisten  kom-
men mit Mobile Report-
ing in Kontakt, obwohl
sie einen anderen kultu-
rellen Hintergrund ha-
ben. Man hat weniger
Zeit zum Denken, weil al-
les schneller geht. Es
muss zu einer Beschleu-
nigung des Journalismus
kommen, weil Arbeits-
prozesse  komprimiert
werden und auf wenige
Personen konzentriert.

Da ist auch die Gefahr,
dass man mal was falsch
mach, wie beim Nizza-
Attentat mit Richard Gut-
jahr. Es ist eine Be-
schleunigungsspirale
auch mit dem Live-sein,
dass in jeden Journalis-
ten mehr Verantwortung
setzt.

(finfte Frage keine An-
gabe)

Durch die schnelleren,
dynamischeren Produk-
tionsprozesse hat man
die Mdoglichkeit viel aktu-
eller und schneller zu
produzieren.

Es ist weniger aufwendig
und erfordert weniger
Knowhow, um zu produ-
zieren.

Aber mobile Reporter
werden nie so gut wie die
Cutter sein, die es in der
Ausbildung gelernt ha-
ben. Man sieht immer ei-
nen Unterschied, ob es
ein professioneller Ka-
meramann oder Cutter
war oder ein Journalist,
der sich das selbst bei-
gebracht hat.

Es flieRen drei, vier Ge-
werke in einer Person
zusammen, die plotzlich
alles alleine macht.

(finfte Frage keine An-
gabe)

Die Kollegen kénnen mit
dem Smartphone
schneller arbeiten. Vide-
oclip drehen, direkt ver-
senden, dabei muss erin
der Regel nicht mal kom-
primiert werden, weil die
Datenmenge héandelbar
ist.

Die Bildqualitat wird im-
mer besser. Aktuelle Mo-
delle zeichnen in einer
Qualitat auf, dass man
immer wieder Uberrascht
ist.

Fur Onlinevideos ausrei-
chend und auch in vielen
Fallen schon im Fernse-
hen. Gerade bei Nach-
richten-Lagen, die ersten
Augenzeugen-Videos,
zum Teil aber auch Re-
porterschalten vor Ort
sind inzwischen sehr
haufig mit dem Smart-
phone.

Ein Problem von mobilen
Internet ist, dass Infor-
mationen einfach nur ins
Netz gepackt werden,
um schnell zu sein, aber
zu wenig eingeordnet
und bewertet.

Wir analysierten unsere
News (45 Minuten) und
merkten, dass wir 83
Prozent der Beitrage mit
dem Smartphone hatten
drehen koénnen, also
nicht die Studioaufnah-
men. Die anderen 17
Prozent waren (berwie-
gend Sport. Die Zoomfa-
higkeit und Lichtstarke
ist eingeschrankt. Zoom
ist im Newsbereich die
groRte Limitierung.
Wichtig ist eine diversifi-
zierte Struktur aus Ka-
merateams und mobilen
Reportern, um Sport und
alles, was weit weg von
der Kamera ist, zu lie-
fern. Man kann den kom-
pletten Arbeitsablauf mit
einem Gerat machen,
aber natirlich kann es
nicht alles so wie ein
150000 Euro teurer
Schnittraum, wie beson-
deres Grafikdesign. Es
gibt zwar Apps, aber die
sind nicht gut in die mo-
bilen Workflows inte-
griert. Ich glaube aber,
dass man diese Funktio-
nen auch nur selten
braucht. Bald gibt es
keine so grofien Limitie-
rungen mehr. Ich weil
von Apps, die kommen,
die Mangel ausgleichen
und eine wesentliche Ni-
sche im MoJo-Toolkit fiil-
len kénnten.

Kaum QualitatseinbulRen
mit Blick auf das Bild,
was man im linearen
Fernsehen zeigt.

Das Ding kann abstiir-
zen, ist halt Consumer
Electronics. Auch mit
Blick auf die Verbreitung
ist es fehleranfalliger,
weil das LTE-Netz bei
GroRereignissen mal voll
sein kann. Eine eigene
Satellitenverbindung ist
sehr viel sicherer.

Wenn ich das Telefon
nicht gut einsetze, kann
es Probleme mit der Bild-
qualitat geben.

mittel

hoch

hoch

mittel

hoch

sehr hoch

hoch

mittel

hoch

sehr hoch

hoch

hoch

hoch

hoch




Reflexionsproblem bei Live-Schalten: Smartphones fordern Liveberichterstattung. Doch vielfach diskutiert wurde tber die fehlende Reflexion bei
spontanen Einsatzen. Wie sehen Sie dieses Problem? (Sechste Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. | E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.

Antwort Es ist eine echte Schwie- | Das gehort zur journalisti- | Das Problem ist, dass sich | Gerade in den Anfangs- | Es ist einfacher da raufzu- | Es ist ein allgemeines
rigkeit und die professio- | schen Einordnung. Ich | jeder wie ein Reporter | zeiten 2015 war das ein | halten, aber hat nichts mit | Live-Problem und nicht
nellen Journalisten wer- | weild nicht, obich in jedem | fihlt. Der Anreiz ist: Ich | groBes Problem, dass sie | dem Handy zu tun, son- | nur Smartphone bezogen.
den die Aufgabe gewin- | Fall sofort live gehen | muss draufhalten, daflir | auch gar nicht einschat- | dern mit dem Reporter, | Medienschaffende haben
nen. Es erfordert Fahigkeit | wirde. Nicht, wenn es | bekomme ich hunderte Li- | zen konnten, was mute ich | der seine Grenzen kennen | immer einen subjektiven
und Erfahrung, um die Er- | eine Ongoing-Situation ist | kes bei Twitter. meinen Zuschauern jetzt | muss. Blick auf eine Situation.
eignisse in einzuordnen. | und der Terrorist vielleicht ich hab h dem A zu? Jedes Live-Sianal k Bei G20 waren wir 50 Me-
So war es auch bei der | noch zu sehen ist. ch habe es nach dem An- . . edes Live-signa annst ter von einem Reporter
Live-Ubertragung in Ne- schlag auf dem Breit- | Ein  Stern-Reporter in | du ja nicht beeinflussen. weg, der in seinem Aufsa-
pal. Vor mir wurde eine Nach einem Terroran- | scheidplatz erlebt, wie | Frankreich hat einen Poli- | Ich wei noch beim ger aie Lage ganz anders
Leié:he geborgen und als schlag ist es eine Abwa- | Leute durch die Menschen | zeitrupp begleitet und es | Tsunami haben wir uns einschatzte. Wir standen
normaler Biirger hatte ich gungsfrage. Ein gutes Bei- | da gelaufen sind, die blut- | gab Unruhe. Das ist so ein | genau Uberlegt, was wir neben derﬁ Einsatzleiter
wohl draufgehalten, weil spiel ist Richard Gutjahr. | Gberstrémt sind und da | bisschen Action-Porn, weil | zeigen und was nicht. der Polizei. wo alle Infor-
es das Interessa’nteste Er hat es in Nizza so ge- | wirklich auf die Leichen | der Reporter offensichtlich Es hat mit d A h | mationen ,zusammenka-

: I6st, dass er erst gefilmt | gefilmt haben. selbst tiberfordert war. S hat mit aem Anspruc .
war und alles andere sph hat, sich ein Bild gemacht deines Mediums zu tun. | men. Mit dem Sma‘rtphone
nicht bewegte. Aberes ist | = =2 S ) ausge- | Das sehe ich ganz kiitisch | Es istimmer ein Risiko. Du | Die ~ Gefahr  kommt ist man schneller im Zug-
wichtig die Professionalitat | T\ o " o ganz be- | Und hatauch ein stiickweit | solltest dich mit dem Pres- | dadurch, dass jeder live | zwang liefern zu mussen,
zu wahren und in Worte zu wusst nicht sofort auf Peri- | Mobile Reporting  beein- | serecht auskennen und | gehen kann von seinem | was zu falschen oder un-
fassen, was passiert. Viele scope gegangen flusst, dass es so ist. gut vorbereitet sein. Das | Facebook-Account. ~ Da | Vollstandigen Information
Barrieren des professio- : o Einordnen kann ich immer | liegt die Verantwortung bei | fuhren kann. Mit dem
nellen Journalisten wéren Man kann kein Riegel vor- | .o 4or im Stream ma- | Facebook. Es ist eine ethi- | Smartphone ist aber keine
sonst abgebrochen. In schieben. Man kann nichts | o sche Grenze erreicht. Sendesicherheit gegeben.
Nizza haben die Behérden verbieten. Man kann auch Es ist kein informierter All-
] Blut auf den StraRen ge- nicht den Plattformen sa- | Man kann gar nicht sicher- gemeiniiberblick der Ge-

Legende: lassen, damit die Men- gen: lhr misst besser fil- | stellen, dass Leute immer samtlage. Wenn man das

Reporter = schen wissen, was pas- tern, glaube ich. Das kann | wissen, wer ich jetzt bin. nicht klarmacht, wiirde es
siert ist. Das haben Men- man die nachsten funf | Man kann sich auch vor- den Ruf der Liigenpresse

Techniker = schen auf Social Media Jahre nicht abstellen. bereiten auf Momente, wo befeuern. Dann verlieren
geteilt. Ich habe nur aus nichts passiert, Fakten sa- wir das Vertrauen, was ge-

Forscher = Distanz gefilmt. Ich weil gen, alles ganz variabel rade bei den o&ffentlich-
nicht, was das regulieren halten und die Zuschauer rechtlichen nicht passie-

Planer = kann. Die sozialen Netz- fragen, ob sie dranbleiben ren darf. Wir stehen fir
werke werden es nicht. wollen oder ob man sich in Seriositat. Wenn wir das in
Wir missen lernen so et- zwei Stunden wieder mel- Live-Schalten nicht auf-
was nicht mehr zu zeigen. den soll. rechterhalten kénnen,
Es flttert nur eine per- funktioniert es nicht.
verse Minderheit.

Potenzial hoch mittel gering hoch hoch mittel

Relevanz [ sehr hoch hoch mittel sehr hoch hoch erin

gering
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Mit jeder Art der Live-Be-
richterstattung gibt's die-
ses Problem.

Es kann flir unser Publi-
kum sehr problematisch
sein, sofort mit dem Li-
vestream zu beginnen.
Wenn ich an die Folgen
eines Terroranschlags
denke, wo der Reporter
nicht weil, was er sehen
wird. Das Publikum weil}
nicht, dass sie etwas se-
hen werden, was sie
wahrscheinlich nicht se-
hen wollen.

Man sollte eine Art Zeit-
unterschied einbauen,
vielleicht 10 oder 15 Se-
kunden, damit wir sicher-
stellen Schreckliches
nicht zu zeigen. Bei den
sozialen Medien ist live
wirklich live. Fir das
Publikum kénnte es ver-
stérend sein. Da hat je-
der einen anderen MalR3-
stab.

Es kann jeder Live ge-
hen, aber nur der Jour-
nalist wahlt die relevan-
ten Aspekte und nimmt
beunruhigende Teile

Ein wunderbares Ar-
beitsmittel, wenn es um
Livestreams geht.

Eine neue Form der Be-
richterstattung sorgt erst-
mal grundsatzlich fir
Skepsis und Zweifel.

Uberall wo Menschen ar-
beiten, werden Fehler
gemacht. Nur, dass bei
einer neuen Technologie
diese Fehler haufig in
Verbindung mit der
Technologie gesetzt
werden. Was ich grund-
satzlich ablehne.

Falls Menschen verleitet
werden schneller und
unreflektierter live zu ge-
hen, als wenn man erst
'nen  Ubertragungswa-
gen fir mehrere tausend
Euro buchen muss, dann
ist es natirlich zu verur-
teilen.

In  Ausnahmefallen be-
glinstigt die Schnelligkeit
des Smartphone-Jour-
nalismus bestimmte Re-
flexe.

Durch meine Forschung
habe ich es als globales
Phanomen erkannt, des-
sen Ursprung von der
groRen Bewegung in Eu-
ropa kommt. Hier ist die
groBe Community an
mobilen Reportern.

Unsere Forschungen ha-
ben ergeben, dass es
diesen Blutnebel gibt,
dass Journalisten teil-
weise ergriffen sind und
nicht weghalten kdnnen.
In der Interviewsituation
wirde jeder sagen: Ja
immer sofort das Telefon
weghalten. Aber es ist
eine Gefahr und verlangt
nach mehr Verantwor-
tung und Reflexion. Viel-
leicht sollte es das Vier-
Augen-Prinzip  geben,
dass der Live-Bericht mit
Zeitverzdgerung ausge-
strahlt wird und in der
Redaktion kann zur Not
jemand abschalten. Im
professionellen Journa-
lismus kdonnen wir das
erwarten, aber Online
geht es um Klicks und
Viewers. Das Verantwor-
tungsgefiihl bei den Me-

Es existiert natirlich im-
mer der Reflex Schnel-
ligkeit vor Richtigkeit.
Dinge einfach im
Livefeed durchzureichen
ohne sie zu kommentie-
ren.

Sich keine Gedanken
dariibermachen: Wie
schitze ich eigentlich die
Zuschauer vor Bildern,
die eigentlich so nicht
zeigbar sind? Also Tote,
Verletzte so nach An-
schlagen, verstimmelte
Leichen.

Die Schwelle durch die
Live-Berichterstattungs-
moglichkeit ist sehr viel
niedriger geworden. Wir
haben es unterm Strich
mit Fragen der Berufs-
ethik zu tun.

Die Smartphone-Tech-
nologie beschleunigt die-
sen Wandel hin zur unre-
flektierten, schnellen Be-
richterstattung.

Es hat mit gewissem
Verantwortungsbe-

wusstsein zu tun, journa-
listisch  professioneller
Berichterstattung, dass

Das Smartphone verlei-
tet: Hier passiert gerade
etwas, ich gehe jetzt bei
Facebook live.

Das ist eine Form der
Berichterstattung an die
wir uns erst gewdhnen
missen.

Man sollte sich fragen:
Warum muss ich mir das
jetzt in real time angu-
cken und nicht zwei
Stunden spater journa-
listisch aufbereitet? Na-
turlich gibt es Dinge, wo
ein grofRes Nutzerinte-
resse besteht, wie der
Amoklauf in Miinchen o-
der der Anschlag am
Breitscheidplatz.

Dadurch war erstmal
sehr schnell Bildmaterial
verfugbar.  Aber ich
merke bei den Kollegen
entsteht eine viel hdhere
Sensibilitdt fir Bewegt-
bild. Auch die Polizei re-
agiert inzwischen ganz
anders. Beim Breit-
scheidplatz vor einem
Jahr war sehr schnell ein
Pressesprecher vor Ort,
die dann die Kollegen

Es sind die Risiken von
Liveberichterstattung. Es
ist ein groRes Risiko zu
glaube, dass die
schlechten Dinge, die
passieren, nur bei Mobile
Reporting passieren. Da-
bei geht es oft um User
generierte Livestreams,
die inflationar auf allen
Plattformen betrieben
werden.

Der fundamentale Unter-
schied besteht darin, ob
es ein professioneller
Journalist oder jemand
aus der Gesellschaft ist.
Journalisten sind trainiert
auf die Prinzipien der Le-
galitédt, der Ethik und
dem besten Umgang.
Sie verstehen ihre Um-
gebung einzuordnen.

Vieles wirde es gar nicht
durch die Filter des line-
aren Fernsehens schaf-
fen. In den USA gab es
ja den Fall, als ein Mad-
chen vor laufender Ka-
mera vergewaltigt
wurde. Da frage ich mich
manchmal, ob die
Menschlichkeit fehlt.

Es ist kein Problem, was
das Smartphone bringt.
Journalistische Fahigkei-
ten sind wichtiger als
Technik.

Jeder Journalist kann ein
Telefon benutzen, aber
nicht jeder Mensch, der
ein Telefon benutzt, ist
auch ein Journalist.

heraus. dienorganisationen st | P ' >> | auch fiir ihre Livebericht-

auch ein anderes. RTL | Sie vorher eine AbWa- | ogtattung natiirlich mit

halt drauf und die &ffent- | 9ung treffen missen. eingebunden haben. Ein

lich-rechtlichen schalten vielseitiger Lernprozess.

eher ab.
hoch sehr hoch mittel mittel hoch mittel mittel
hoch sehr hoch mittel mittel hoch hoch gering




Originalitat in Bezug auf die Visualisierung: Wie verandert Mobile Reporting den Umgang mit Kameraperspektiven und dem Stil der Visualisie-
rung? (Siebte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. | E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.

Antwort Es verandert, wie wir ar- | Das Uberfragen sie mich. | Fir die Reporterperspek- | Die Grundregeln des Be- | Total, ich finde es schwie- | Heutzutage ist YouTube
beiten. Auf YouTube sieht | Ich bin kein Kameramann, | tive ist Mobile Reporting | wegtbildes sind relativ | rig und wirde nach wie | eines der groflen massi-
man verschiedene Blick- | sondern Reporter. Bei mir | gut. Ich habe es beim letz- | stabil. Die Learnings ste- | vor immer im Querformat | ven Medien, wodurch die
winkel und eine Menge an | geht's vor allem um die In- | ten Air-Berlin-Flug benutzt | hen einfach. filmen. Sehgewohnheiten der
Ich-Material. Wir missen | halte. und das Handy auf die . . Lo . Leute geandert werden.
die Kontrolle Uber das Selfie-Stange genommen, Bei L|.ves_treams kan“n Die Blldsprach"e wird total Jeder dreht zuhause, mal
Smartphone zuriickneh- um aus meiner Perspek- man "?'t Einstellungsgro- vergessen. Friher haben wackelig, unscharf oder
men. Man neigt dazu eine tive zu drehen und ein Ren spielen. ‘;Vlz"f %gkle%ﬂznoEo?n:ans unterbelichtet.
Menge Aufnahmen zu bisschen zu moderieren. | Anders herum wird ein . : .
machen und das Bildma- Gerade wenn man vom | Schuh draus. Wie das Jetzt kgmmen die H?nqys Der Zuschauer akzept__lert
terial sieht dann genauso Platz eingeschréankt ist, ist | Handy eingesetzt wird von :Irl]gs m'zjig:g;egoﬂg;:'g: gﬁgzrscgg:[erd:gscgaﬂz
aus. Die groRe Debatte ist es gut. den Menschen, das ver- ; N N
immer noch vertikal oder . . . andert den Stil. Wie man Hochformat. Es ist kgln Frelbrlefl sein fur uns
horizontal. Der grofte Teil Fir Mischsachen ist es it s hat Geschich- schade. sich der Qualitat anzupas-
; | C gut. Das mache ich viel, mit -snapchat ’>eschic . sen. Die Zuschauer gehen
im Fernsehen und wie wir auch beim Erdbeben in | ten erzahit mit kleinen | Fir Otto-Normalverbrau- | _° = =0 & 50 0
die Welt betrachten, ist Mexiko nutzte ich es Snippets, grafischen | cher ist es einfacher das | | b etioc Fime gn
sechszehn zu neun. Dass : Spielereien, Emojis auf | Handy nicht zu drehen. 9 :
den Menschen zu vermit- Ja und fiir die Liveschal- | dem Bild arbeitet. . . Das Smartphone ermoég-
teln, geht nicht. Ich glaube ten bei BILD Daily, Skype- . Man darf nicht die Kamer- | it neye  Perspektiven
das Software dafiir sorgt, Schalten. Fiir sowas im- | /Vénn man sich anguckt, | aarbeit vergessen, den | 4 przahiweisen, verhin-
anstatt das die Leute ler- mer. wie YouTuber schneiden, | goldenen  Schnitt, die | 4o aher auch diverse.
nen, wie man richtig filmt. ohne das Bild zu neutrali- | Scharfe und Belichtung
Die Handykameras kén- sieren, nur Kopf auf Kopf. | beeinflussen. Wenn man | Es ist kein rein gutes Mit-
nen in 4K aufnehmen, Das ist fluide und das &n- | das beruflich macht, sollte | tel, womit man allround-
aber es gibt nur wenig dert ja auch schon wie | man es schon nutzen. Es | maRig alles abdecken
Content in GroBRbritan- Cutter im  Fernsehen | lauft so viel Trash auf der | kann. Wenn ich auf dem

Legende: nien, der in 4K ausge- schneiden. Mattscheibe. Es gibt Per- | Boden eine Untersichtige

’ strahlt wird. Bei einer Bei manchen Stilelemen- spektiven, die man mit der | mache, sehe ich nicht

Reporter = Pressekonferenz, wo vier ten wiirden Altere Fern- grolen Kamera schwer | mehr den Bildschirm, ob
Leute nebeneinandersit- sehkollegen sagen: Das bekommt. Das ist fir mich | die Scharfe stimmt, weil er

Techniker = zen, kann man von weiter macht man aber nicht das Ausschlaggebende. | nach unten zeigt. Bei ei-
hinten filmen und danach Aber das ist bei YouTube Von ganz unten bis ganz | ner EB-Kamera kann man

Forscher = digital reinzoomen. Dann erfolgreich und ein ganz oben, sogar unter einen | den Sucher verdrehen.
hat man immer noch HD. o Tisch das kann man mit | Trotzdem ermdglicht das

Planer = So erhalt man vier bis finf normales Stilmittel. dem Smartphone. Mit ei- | Smartphone neue Blick-
Kamerawinkel. Im Mo- ner groRen Kamera dau- | winkel, weil es klein ist
ment gewinnen die Tele- ert es und man kann nicht | und man in engen R&u-
fone gegen die teuren so schnell reagieren. men arbeiten kann.
Spiegelreflexkameras.

Potenzial | hoch keine Angabe hoch hoch gering mittel

Relevanz | sehr hoch keine Angabe hoch mittel hoch hoch




E7 Blank-Settle, M.

E8 Heller, M.

E9 Salzmann, A.

E10 Weichert, S.

E11 Friedewald, C.

E12 Mulcahy, G.

E13 Staschen, B.

Es gibt zwei verschiedene
Richtungen fir das Mate-
rial: Fir eine normale
Nachrichtensendung im
Fernsehen oder fiir On-
line auf sozialen Medien.

Wenn man im Fernsehstil
filmt, funktioniert das nicht
so gut auf Social Media.
Also ist die Frage, ob ver-
tikal oder quadratisch ge-
dreht werden soll, was fir
das Fernsehen nicht geht
oder man dreht zweimal,
was nicht immer méglich
ist.

Im Fernsehinterview gu-
cken die Augen an der
Kamera vorbei, in sozia-
len Medien ist es viel per-
sonlicher und die Men-
schen gucken in die Ka-
mera.

Die Sprache des traditio-
nellen Drehens wird ge-
rade von den sozialen
Medien verandert.

Mobile Reporting passt
vom Stil her durchaus
zum Internet. Es wird
schnell verziehen und
gelebt, was friher als
Schnittfehler diskreditiert
wurde, wie Jump Cuts.

Viel mehr wird aus der
Nahe gefilmt, als aus der
Distanz. Viel mehr wird
unmittelbar dabei gefilmt
als irgendwie konstru-
iert, wie Antextbilder.

Eher Inhalt, der so un-
mittelbar  von  dem
Smartphone reportagig
gedreht direkt stattfindet.
Leider wird weniger Wert
auf Ton gelegt.

Wenn man nach den
Nutzergewohnheiten
von jungen Menschen
geht, die im Internet Vi-
deos konsumieren oder
die ein reines Informati-
onsbediirfnis haben, die
Wunsch nach Authenti-
zitat, Nah-dran-sein und
im Bewegtbild belegt se-
hen wollen, wie etwas
passiert, da glaube, dass
Mobile Reporting auch
irgendwie in einer guten
Art und Weise den Stil
verandert.

Das tut es definitiv und
ist auch groRRes Streitob-
jekt.

Man kommt naher heran
an die Leute und vermit-
telt einen hoheren Au-

thentizitatsfaktor, weil
die Menschen angst-
freier sind.

Wenn die Kamera wa-
ckelt, muss das nicht
schlecht sein, weil ge-
rade in der Debatte um
Ligenpresse und ge-
stellte Bilder, gibt es dem
Beitrag einen dokumen-
tarischen Anstrich und
wirkt etwas amateurhaft.

Man bekommt andere
Kamerawinkel.

Das Riesendilemma ist,
ob vertikal, horizontal,
rund oder quadratisch.
Da gibt es keine Einig-
keit.

Es fehlen bestimmte
Méglichkeiten mit Zoom,
mit dem Weitwinkel. Die
ganze Optik ist ja doch
eine andere Qualitat.

So wie der Unterschied
zwischen Fernsehen gu-
cken und sich im Kino ei-
nen Kinofilm angucken.
Man hat klare, grof3e
Qualitatsunterschiede.

Der Reflex bei Smart-
phones ist neuerdings im
Hochformat zu drehen.
Das ist von der Asthetik
was ganz Anderes.

Es ist ein Paradigmen-
wechsel bei der Techno-
logie. Man gewdhnt sich
an die Bilder durch sozi-
ale Medien, Instagram
Stories, Snapchat. Man
ist Hochformat gewohnt,
aber es war einfach ein
Anpassungsprozess,
der die Asthetik veran-
dert.

Ein groRes Problem ist,
dass sehr viele Men-
schen plétzlich Video
produzieren, die keine
Ausbildung dafir haben.
Bei einer Breaking-
News-Lage kann man
nicht viel falsch machen,
aber bei anderen Drehs
sind sie gewisse Kon-
ventionen vielleicht nicht
gewohnt, wie die Five-
Shot-Regel. Ein kriti-
scher Punkt ist: Es bricht
mit den Sehgewohnhei-
ten der Nutzer, obwohl
man sich fragen muss:
Wie viel dieser Sehge-
wohnheiten, die Uber
Fernsehen 50 Jahre lang
gelernt waren, Uber-
haupt noch da sind? Y-
ouTuber brechen seit
zehn Jahren mit Sehge-
wohnheiten. Sie gucken
den Nutzer direkt an.
Das Problem ist hoch-
kant. Viele wissen nicht
genau: Quer oder hoch.

Wo es sich Richtung mo-
bile bewegt, wird man
sich fragen: Inwiefern
sind althergebrachte
Formate noch zeitge-
maR? Alles ist sehr im
Fluss. Fernsehen war
statisch. Das ist natirlich
ein bisschen aufgebro-
chen. Manches ist
schlicht und einfach un-
sendbar.

Das Smartphone hat
eine sehr spezielle As-
thetik, einen sehr grof3en
Fokusbereich. Man er-
reicht einzigartige Ka-
meraperspektiven, weil
es sehr klein ist. Der
Blickwinkel éndert sich.

In unserem Training gu-

cken wir immer nach
dem Moneyshot, der
spektakularen Auf-

nahme. Man denkt es ist
Spielerei, aber an den
Zuschauerzahlen sieht
man: Es ist der Miniaus-
|6ser, der die Zuschauer
zurlick in die Story zieht.

Wir haben ganze Bei-
trage in unseren Prime-
time-News, die mit
Smartphone gedreht
werden. Bisher hat sich
noch keiner beschwert.

Wenn man ein guter vi-
sueller Storyteller ist,
kann man mit jedem
Smartphone eine gute
Geschichte erzahlen.

Das Telefon wird vertikal
ausgerichtet bei Ge-
schichten, weil es einfa-
cher fir das Publikum
ist. Smartphone gene-
rierte Inhalte fir das
Smartphone sind der
groRe Wachstumsmarkt,
also Social Video.

Man ist sehr viel dichter
dran an Themen. Man
kann andere Perspekiti-
ven finden. Wenn du
jetzt ein Glas befiillst,
kannst du das Telefon
unten drunter legen oder
mit Magnetstativen in
ungewodhnliche  Ecken
des Raumes bringen.

Man kommt mit Men-
schen leichter ins Ge-
sprach und bekommt
einfacher Zugang, in-
dem man sagt: wir kom-
men nicht mit dem gro-
Ren Besteck, viel unauf-
wendiger. Da ist die
Hirde viel niedriger.

Man kann auch sehr viel
leichter sagen: Wir ma-
chen das jetzt mal mit
zehn Smartphones, als
mit zehn Kameras, weil
es viel gunstiger ist.
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Originalitat in Bezug auf Formen und Formate: Welche neuen Formen und Formate ermdglicht Mobile Reporting? (Achte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Viel geht verloren. Die Be- | Fir den Reporter sind | Live-Talkformate oder ein | Wenn ich mir angucke, | Keine Angabe. Im aktuelleren Bereich gibt
schrankungen fiir ein | Live-Formate, Live-Schal- | Live-Kommentar ermég- | was auf Snapchat mdglich es viele Moglichkeiten,
Standard-Fernsehstiick ten einfacher geworden zu | licht Mobile Reporting. | ist, aber es ist so ein biss- weil es klein, handlich und
verschwinden. machen. Also wenn man als Repor- | chen mehr spielen. Man ist immer schnell einsetzbar
o . . ter ein Kommentar | viel persénlicher und er- ist.
Reporter S..'nd immer noch | Man kann sich via Skype schreibt und sich am | zdhlt eigene Gefiihle.
in den Stgcken upd man zuschalten lassen, Bezug néchsten Tag dann sozu- | Meine Kollegin hat auf Man kann gndere For-
braucht eine zweite P§r- zu verschledenen Themgn sagen bei Facebook live | Lesbos Snapchat Stories mate, ~wie eine schne!le
son, dlg die .Kamera halt, | nehmen. Das ist schon ein zuschaltet. Das machen | gemacht bei den Fliichtlin- Aus;plelung auf Soglal
sonst sind die Shots fast | neues Format. ir auch bei BILD gen mit kleinen Snippets Media, erreichen. Vertical
immer unscharf. w ’ Di . ; Video, 360-Grad und Co.
. . ie Geschichte konnte . ) .
. . Ich wiirde keine festen On- | _. ; I&sst sich auch einfach und
Es gibt Formate, in denen Demand-Formate sehen sich 24 Stunden entwi- schnell mit dem Smart-
Reporter sind, die durch eher in der Live-Berichter-’ ckgln und man konpte phone umsetzen.
die Szene gehen und viel stattung und in der norma- Cllffhanger elnbauep, emne
erklaren, zeigen, worum len Berichterstattung im- gewisse Dramaturgie, da- Beim NDR ist es schwer zu
es geht. mer als eine Art Gimmick mit die Leute auch am experimentieren, weil es
) ) " | nachsten Tag wieder Bock Limitierungen und Gren-
Wir haben ein neues For- haben reinzugucken. Aus zen gibt. Es ist immer viel
mat, Digi-Vid, entwickelt, dem grolen  Thema Kommunikation und Auf-
also digitale Videos fiir die Fliichtlingskrise macht wand, um Workarounds zu
Verwendung auf unseren man kleine Geschichten. finden.
Websites, nur zwei Minu-
ten lang mit Untertiteln, Das funktioniert auf Snap-
Grafiken und Texten. Inte- chat und Facebook, aber
ressant ist, dass wieder nicht im Fernsehen. Der
Leaende: mehr Menschen den Ton klassische Unterschied
9 : horen, weshalb der Repor- zwischen lean-back und
Reporter = ter bei uns die Texte und lean-forward. Beim Fern-
Grafiken vorliest, um die sehen lehne ich mich zu-
Techniker = Botschaft zu verstarken. riick und lass mich berie-
o ) seln, auf dem Handy habe
Forscher = Wir missen viel schneller ich so viel Konkurrenz, die
Trends aufgreifen, weiter aufpoppt. Online muss der
Planer = beobachten auch aufier- Einstieg viel pragnanter
halb der Fernsehbranche, sein, nicht so viel Anlauf
mal YouTube oder Snap- nehmen, wenn das erste
chat gucken, um neue Bild nicht stark genug ist,
Ideen zu bekommen. bestraft es der Algorith-
mus.
Potenzial | mittel hoch mittel sehr hoch keine Angabe mittel
Relevanz | hoch hoch mittel hoch keine Angabe mittel




E7 Blank-Settle, M.

E8 Heller, M.

E9 Salzmann, A.

E10 Weichert, S.

E11 Friedewald, C.

E12 Mulcahy, G.

E13 Staschen, B.

Vertikal mit Emojis, Bit-
mojis, also diesen ani-
mierten Charakteren, ist
sehr anders, als, dass
was man die letzten 50
Jahre im Fernsehen ge-
macht hat. Ich will nicht
sagen, dass der Fort-
schritt falsch ist.

Viele Leute finden, dass
viele Regeln Uber Bord
geworfen wurden. Jetzt
gerade bei Videos auf Y-
ouTube und Facebook
werden viele Jump-Cuts
gemacht und sich nicht
um Ubergénge gekiim-
mert. Das Tempo, in dem
es sich verandert ist
sehr, sehr schnell.

Beim BBC haben wir ein
paar Snapchat-Kanale
und da ware es ja falsch
Elemente, wie Emojis
nicht zu nutzen.

Wir haben immer die Ge-
fahr der Kritik von unse-
ren Feinden, denen nicht
gefallt, wie der BBC fi-
nanziert ist. Wir missen
das Gleichgewicht finden
nicht so auszusehen wie
YouTube-Kanale, aber
trotzdem neue Zu-
schauer zu gewinnen.

Es ermdglicht schreiben-
den Reportern mit Be-
wegtbild zu arbeiten. Das
ermoglicht, dass Be-
wegtbild zielgenauer ein-
gesetzt wird, als wenn
ich von vornerein sage:
Alles Bewegtbild oder al-
les Print.

Facebook-Livestreams
werden im Reporterbe-
reich auch mit dem
Smartphone gemacht.

Snapchat und Instagram
sind auf die tatsachliche
Nutzung zugeschnitten
und schwierig fur Journa-
listen, die in 16 zu neun
denken. Aber Journalis-
ten nutzen das, obwohl
Journalismus nur ein
sehr kleiner Teil auf die-
sen Plattformen ist. Fa-
cebook ist nicht abhan-
gig von Inhalten von Ver-
lagen oder Fernsehsen-
dern.

Es ist ein Innovationsbe-
reich. Am meisten ge-
sprochen wird Uber das
Live-Reporting. Die Pro-
duktionsprozesse die
frGher zur ganzen TV-
Produktion gehért ha-
ben, sind in einem Gerat
komprimiert.

Es ist eine Demokratisie-
rung der Produktionsmit-
tel. Friher war es fir
Normalbiirger nicht még-
lich Filme zu machen.

Viele  experimentieren
und testen die Grenzen
aus, um eigene Formate
zu entwickeln. Dass man
mit Mobile Reporting
Fernsehproduktion
nachahmt, ist Quatsch.

Journalisten finden ihren
eigenen Stil, aber es sind
keine festen Formen.
Das Smartphone ist stark
in Webvideo. Kai Ris-
berg hat die One-Shot-
Technik entwickelt, die
die Art des Reportierens
verandert. Denn man
dreht verschiedene Ein-
stellung ohne zu schnei-
den, um es nicht-visuel-
len Journalisten einfa-
cher zu machen.

Fir Zeitungsjournalisten
ist es ja ein Schock sich
umzustellen und visuell
zu arbeiten.

Die Anschlussfahigkeit
an Social Media ist natuir-
lich gigantisch. Face-
book Live, Instagram,
Snapchat kann man ja
erstmal als riesigen Vor-
teil empfinden, als Quan-
tensprung zur Erreich-
barkeit junger Zielgrup-
pen.

Mobile Reporting gerade
in Verbindung mit Live ist
naturlich die  groBte
Chance der Nutzerein-
bindung. Zu fragen: Was
bewegt euch? Kilassi-
sche Call-In-Formate.

Man hat die Mdglichkeit
zum Beispiel Instagram
Stories zu gestalten. Ein
Grolteil der jungen Nut-
zer bewegt sich auf Ins-
tagram, Snapchat und Y-
ouTube. Daflir produzie-
ren wir gezielt Inhalte,
nachrichtliche Snapchat-
Stories, auch nachrichtli-
che Instagram-Stories.
Wir missen die Nutzer
auf den Plattformen er-
reichen, wo er unterwegs
ist.

Vom Smartphone firs

Smartphone ist der
Wachstumsmarkt.
Kunstliche Intelligenz

verwandelt Gesproche-
nes in Text zusammen
mit Grafik, kreiert eine
neue Erzahlform fir
Social Media.

Die Idee eine Geschichte
visuell zu erzahlen mit
Untertiteln statt akustisch
ist ein wachsendes For-
mat fir mobile Ausspiel-
wege auf Social Media.

Es gibt eine hohe Anzahl
an kreativen Tools, um
eine Story stylisch und
ansprechend zu gestal-
ten.

Es ist online mehr expe-
rimentieren mdglich als
im Fernsehen. Buzzfeed
publiziert fiinf oder sechs
Versionen einer Story mit
unterschiedlichen Uber-
schriften. Sie stecken nur
Aufwand in die Ge-
schichte, die am besten
performt und pushen
diese. Die meisten Fern-
sehsender verlassen
sich darauf ihr Publikum
zu kennen und bemihen
sich nicht.

Vor allem stark ist es fir
das aktuelle Bild von da
drauen fir soziale Me-
dien. Einen 40 Sekunden
O-Ton liefern, der schon
untertitelt und quadra-
tisch geschnitten ist, weil
er auf Instagram laufen
soll.

Es ist sehr gut fir Erklar-
Videos und so ein Kram.

Live sein auf Live-
Streaming-Plattformen
kann man, auch Mehrka-
mera-Live-sein mit Blick
auf so Teradek-Soft-
ware, mit dem du einfach
Mehrkameraproduktio-
nen machen kannst.
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Komplexitatsreduktion/ Verstandlichkeit: BBC-Journalist Nick Garnett sagte: ,Smartphone-Journalismus vereint Dreh, Schnitt, Realisation und Re-
cherche in einer Person — eine neue Herausforderung®. Wie kann ein Journalist dieser Anforderung trotzdem gerecht werden? / Wenn die Story in einer
Hand bleibt, kann der ,rote Faden“ wahrend des Schaffensprozesses nicht so schnell verloren gehen. Wie sehen Sie das? (Neunte und zehnte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Fir Journalisten sollte es | Eine schwierige Frage. | Indem sich der Journalist | Indem man sich schult. Ich | Schwierig zu sagen, weil | Es kommt darauf an, was
kein allzu grofes Problem | Leute wie ich lernen wie | schulen lasst. Als reiner | mache alles mit dem | bei Smartphone-Ge- | man erwartet. Eine Person
sein. Viele Techniker und | man im Schnellverfahren | Printjournalist musst du | Handy und das ist schon | schichten wird man ein- | kann nicht die Arbeit von
Kameraleute sehen ihr | irgendwas schneiden | trotzdem mal ein Foto oder | Realitdt. Das Handy ist | fach laxer. Heute ist die | vier Menschen erledigen.
Kdénnen durch Journalisten | kann. irgendwie ein Video ma- | mein wichtigstes Instru- | Sichtweise beim Schnitt | Es wird sich qualitativ ver-
bedroht, aber sie sind die- Si .. etzt eb . chen, aber schneiden, die | ment. Der Journalist muss | einfacher geworden. Man | schlechtern. Man muss
jenigen, die profitieren. Fir V!g mqssezr1 je.lee er;] en Postproduktion, wer das | sich auf die Alltagsnutzung | kann Sachen schneiden. | sich ausgiebig schulen las-
einen Kameramann ist es RI r?’o rlwm'tt weliel auch Im | pioht machen will, wird das | anpassen. Die wurden friher nicht ak- | sen, Probleme erforschen
einfacher journalistische oh SC‘an k"zusammeEn- auch nie machen. M dafiir ei zeptiert. Das ist nicht | und Knowhow gewinnen.
Fahigkeiten zu erlernen, ic nelt zn fonnen. -S Die eier| de Wollmilch an rrz1u§ts datur elneNglge- schlecht, aber man sollte | So kann man qualitativ
als fir einen Journalisten Ot:m.? aradu .ana.woRsm 1€ elgrdegher?tg otmiich- \Iiwsse glhtelprsumen.hap sich Gedanken machen. | sehr gute Sachen errei-
das Filmen und Schneiden | @™¢!ten c;mt wie :’ eEs- sau \r’:"r s L;]wmtez_rgggrn banr(; mCR Je ?m sc re'f Der Zuschauer ist schnel- | chen, aber das ist kein
zu lernen. squcjrcet;] or azuise ften. rs] %ese rfn'a. er (‘?SO er Be.n en heppr ?;.d Sage!‘t- ler zu befriedigen. Friher | Standard. Es braucht Er-
J list . iel W'rh ak er In zukunit noc epo Ger Irgendwann - an Drlng noc e'T tl eo mEI. hatte man ja viel mehr Zeit | fahrung, Zeit und Aufopfe-
sgﬁ;ﬁ; ?:r;hEnEZ?tz: ;’ﬁ mehr kommen. seine Lrenzen. is?s'ar\nuksesir?:p;(?clfeetmécis bevor etwas ausgestrahlt | rung. Man muss schauen,
reifen als im I\?Ioment Auf | (zehnte Frage keine An- | Ich hatte das in Barcelona encJe die  Schnittoro- wurde. Jetzt kann man | wie lange man die Mehrbe-
gre e . L abe beim Terror und das war ’ . pr ganz schnell sein, aber | lastung auf Dauer aushélt.
Universitaten in GroRbri- | 9 ) ramme sind superein-
. ein Brett. Eine Dreierkom- 9 p . man sollte einen Anspruch | Vielleicht noch in den Vier-
tannien lernen Studenten fach. Ich brauche ja kein
bination aus Print-. Video- ) ne ja X behalten. Es gibt keinen | zigern. Es wird eine Pro-
noch an Computern und ’ krasses Intro, irgendeine ; ; ; ;
p und Fotoredakteur ist ei- » Irg Grund die Berufe zusam- | duktionsform bleiben, die
roBen Kameras anstatt Collage und eine schnelle
g ; N : entlich am besten. g men zu bringen. Der Aus- | ihren sehr wichtigen Anteil
an mobilen Geraten. Die 9 Schnittfolge Manchmal
- : ) : ge. tausch mit einem Kollegen | haben wird, aber es wird
europaische Wissenschaft Viele Reporter verderben | reichen fir eine gute Ge- | ;4 wichtig. immer ein Mischmasch
bewegt sich in die richtige den Brei. Sollte ein ande- | schichte fiinf Einstellungen : ; ~
; ) . sein. Sein Konzept durch
Richtung, aber zu lang- rer Kollege mit dazukom- | aus. Die Story muss nur | Der rote Faden hat nichts : : ;
L ) olleg r ) . k - > | zuziehen und sich da nicht
egende: sam. men, ist es manchmal hilf- | emotional und teilbar sein. | mit dem Handy zu tun. Vier reinpfuschen zu lassen
_ ; reich, muss es aber nicht . Augen sehen mehr als | o . ;
Reporter = (zehnte Frage keine An- immer. (zehnte Frage keine An- | _ =" \vco man sich auf finde ich gut, aber es geht
gabe) gabe) : : ; Input verloren. Manchmal
. sein Medium konzentriert . ..
Techniker = hat hr Ruh d wirde es Aspekte eroff-
Ka mart1 rpe r "ul'ehllin‘ nen, die den Autoren so
Forscher = tonzindra |ons”rtno%|q €l | vorher nicht eingefallen
en. Jebebrl ?g N g' .ser:; sind. Je mehr Leute rauf-
Planer = ng oh _ele en und nic schauen, desto schwieri-
ubersc hwil en m:r., twenn ger ist es so ein Konzept
man Stlct Mewuss”;s ’ v_vist durchzuziehen, aber desto
man 1ut. Van solite nic breitgefacherter ist der
denken: Egal, Hauptsache Beitrag
ich transportiere eine Info. '
Potenzial mittel mittel mittel mittel gering gering
Relevanz | hoch mittel mittel hoch gering gering




E7 Blank-Settle, M.

E8 Heller, M.

E9 Salzmann, A.

E10 Weichert, S.

E11 Friedewald, C.

E12 Mulcahy, G.

E13 Staschen, B.

Es kann ein Problem
sein. Wenn man ein Te-
lefon hat, kann man so
ziemlich alles damit die
ganze Zeit tun. Es gibt
kein Entkommen.

Das Problem ist, dass
der einzelne Journalist
bei einer Geschichte
viele Forderungen be-
kommen kann. Der BBC
mit vielen Radio- und
Fernsehstationen kann
den Reporter auffordern
Dutzende von Dingen
einfach mit ihrem Smart-
phone vor Ort zu erledi-
gen.

(zehnte Frage keine An-
gabe)

Indem man gut ausgebil-
det ist und sich stetig
weiterbildet.

In Medien, die unter wirt-
schaftlichem Druck ste-
hen, ist das schon viel
langer Realitat. Da gibt
es schon immer Video-
journalisten. In den an-
deren Hausern kann es
zur einer grundlegenden
Veranderung des Arbei-
tens flihren und den
Druck auf die Journalis-
ten ernéhen, was nichts
Schlechtes sein muss.

(zehnte Frage keine An-
gabe)

Die Antwort ware mehr
Reflexion, mehr Nach-
denken, mehr Zeit fiir die
Produktionsablaufe, die
wir nicht haben. Journa-
listen missen noch bes-
ser ausgebildet werden.
Die Anforderungen wer-
den hoéher fir soge-
nannte multi-skilled-pe-
ople. Es gibt keine Frei-
raume. Die Medienorga-
nisationen haben einen
schwierigen Finanzrah-
men. Eigentlich bringt
das Telefon mehr Auto-
nomie, aber auch mehr
Kontrolle fir den Journa-
listen. Er hat mehr Ver-
antwortung, Arbeitsauf-
gaben und Arbeitsbelas-
tung. Es muss von denje-
nigen in Entscheider-Po-
sitionen immer wieder
angesprochen werden,
um Arbeitsbedingungen
und -verhaltnisse anzu-
passen, auch was die
Bezahlung betrifft. Die
Geschichte wird subjekti-
ver, als wenn man meh-
rere Augen hat. Dann
kann man bestimmte
Dinge diskutieren. Dass
man mehr Gewalt und
Kontrolle hat beim Sto-
rytelling ist gut, aber die
Konflikte sorgen fiir die
mehr demokratische Va-
riante des Produzierens.
Es ist subjektiverer Jour-
nalismus, wenn weniger
Augen driiber gucken.

Wenn ich mehrere Sa-
chen mache, die ur-
spriinglich  in  unter-
schiedlichen Kompeten-
zen ausgelagert waren
und die flieRen in einer
Person zusammen, dann
kommt es zu Qualitats-
einbullen.

Ich finde ein Journalist
muss nicht wissen, wie
man perfekt einen Film
schneidet. Seine Aufga-
ben sind zu recherchie-
ren, gute Inter-
viewpartner zu haben
und eine gute Ge-
schichte zu erzahlen.

Zusatzwissen wie
Schnitttechnik sind will-
kommen, aber schwer zu
erfillen.

(zehnte Frage keine An-
gabe)

Die jingere Generation
hat weniger Beriihrungs-
angste als altere Kolle-
gen.

Seit Jahren ist der Trend
dahin, dass man sagt,
man schickt nur einen
Reporter raus. Die Anfor-
derungen steigen immer
weiter. Man kann so
schneller reagieren, weil
man nicht diesen riesen-
groBen Uberbau hat,
aber man muss gucken,
dass man sich nicht ver-
zettelt.

Ausbildung ist ein ganz
wichtiger Aspekt. Wie
man mit dem Smart-
phone arbeitet, wie man
Arbeitsprozesse opti-
miert und auch sich
selbst entlastet. Das ist
ein Lernprozess und
wichtig, dass die Redak-
tion die neuen Technolo-
gien lebt.

Um schneller arbeiten zu
kénnen, gab es bei RTL
drei Parteien: Die Re-
chercheredaktion, die
Reporter und im An-
schluss die Kollegen, die
geschnitten haben.

Geschichten werden
jetzt stringenter erzahilt,
aber es fehlt unter Um-
standen externer Input.
Diese Instanz ist weg.

Man darf den Anschluss
nicht verlieren. Technik
verandert sich und wenn
man sich nicht anpasst,
unterschreibt man seine
Kindigung. Man mdchte
sich selbst nicht Gberflis-
sig machen.

Es gab noch nie einen
Evolutionskreislauf in der
Technologie, der so
schnell ist wie heute.

Manchmal sehe ich
junge Menschen, die mir
weit voraus sind. Man
muss mit ganzem Willen
und Kraft lernen, einrau-
men Fehler zu machen
oder man wirft das Hand-
tuch. Es gibt die Wahl.

(zehnte Frage keine An-
gabe)

Das ist wiederum keine
Diskussion, die was mit
dem Smartphone zu tun
hat, die haben wir auch
schon bei VJs gefiihrt.

Mobile journalism heil3t
nicht ich mache alles al-
lein. Wir gehen oft im
Team los, weil wir fest-
stellen, bei bestimmten
Themen, bei bestimmten
Anforderungen ist es gut,
zu zweit zu sein.

Das ist gut, wenn alles in
einer Hand bleibt, gerade
bei langerdauernden Er-
eignissen, bei denen
man dableiben kann,
wahrend man technisch
produziert. Du kannst
sehr viel mehr teilhaben
an der Geschichte, weil
dich die Technik nicht
zwingt den Ort zu wech-
seln.

mittel

sehr hoch

hoch

mittel

mittel

hoch

hoch

mittel

mittel

gering

mittel

mittel

gering

mittel




Transparenz/ Reflexivitat fur die journalistische Arbeit: Journalisten nutzen das Smartphone auch, um Zuschauern einen Blick hinter die Kulissen
der Redaktion zu erméglichen und Fragen auf Facebook Live zu beantworten. Inwieweit hilft das den Journalismus transparenter zu machen? Oder ist es
kritisch zu sehen, weil es sich um gesteuerte Hintergrundeinblicke handelt? (Elfte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Es Uberwiegt die Zahl der | Keine Angabe. Unsere Aufgabe ist es | Es hilft enorm, aber ich | Ich finde das eine gute Sa- | Wahnsinnig. Ich  weil}
Menschen, die daran inte- Leute dahin zu filhren, wo | weil} nicht, ob es der Heil- | che. Ich gucke mir das ab | nicht, ob das Smartphone
ressiert sind. Ich gucke mir sie nicht sein kénnen. bringer gegen Lugen- | und zu mal gerne an und | das allererste Mittel ist. Ich
oft mit meiner Frau sowas . . presse und Fake News ist. | habe heute die Maske von | finde extrem genial, dass
an und wir analysieren nur Beim Hoxter-Prozess .al.s Ich  muss klarmachen, | BOhmermann angeguckt. die Tagesschau sich bei
die Technologie. Wir kén- Angekjagte und Verteidi- dass ich auch nur ein s N Facebook Live den Fragen
nen die Fake-News-Vor- ger drin waren, kurz beyor Mensch bin. Das wird sehr, Es ist ein netter Gimmick. der Zuschauer stellt. Der
wirfe  bekéampfen. Wir dgr Prpzess startetg, sind sehr geschatzt. Es ist Teil Man hat schnell mal was Zuschauer muss verste-
mussen uns nicht mehr an wir bei Facebook live ge- des Prinzips bei meinem an. Facebook gepqstet, hen, dass uns Fehler un-
die Normen halten, wie wir gangen. Das" wurde star!< Odessa-Film gewesen, we||“ man .alles Ineinem terlaufen, um das Ver-
es 40 Jahre machten. Wir kr|t|5|ert, dafiir haben WIr'| dass man die Arbeit trans- Gerét vereint hat. trauen zu gewinnen. Ge-
sollten die Geschichte auf gg]uetscr?:nmahjolﬁr%aligfelm parent macht und auch | Mehr Vielfalt ist natirlich | rade die o6ffentlich-rechtli-
dem begehrenswertesten sagt, wo man jetzt nicht | gut. chen sind ein groRes Ge-
Wege erzahlen und mehr verband bekommen. Es | \weiterkommt. Nachdem es o . spinst am Himmel. Es
Material ~ zeigen.  Sehr muss also gewisse Gren- | yann auf YouTube gezeigt | Die Einblicke sind so oder | solite  méglichst objektiv
beliebt war, dass sie bei zen haben. wird, gehe ich als Autor auf | SO gesteuert. .Das war | sein und Zweifel und Vor-
der Dokumentation Blue Es kommt auf den Journa- | die Kommentare ein und | Schon dag Making-of von | pehalte ausrdumen. Da
Planet das Making-Of in listen an, wie viel er preis- | am Ende gibt es noch ein Herr der Ringe von vor finf | hjift diese Transparenzof-
Teil zwei an die Ge- geben mochte. Bei groBen | Q&A. Ein Beispiel ist auch, Jahren. fensive, gerade weil wir
schichte angehangt ha- Geschichten oder Kom- | wenn man schlechte Kritik das Vertrauen zeitweise
ben. Davon konnen die mentaren geht man dann | einfach stehen lasst und verloren haben. Es ist im-
Nachrichten lernen, auch bei Facebook online und | sagt: Ja, das ist jetzt ein mer eine Auswahl, die man
den Nachrichtenprozess stellt sich den Fragen der | Punkt. Ein Grundproblem mit einer Kamera trifft ohne
Legende: zu entwirren und transpa- User. Das haben wir echt | im Journalismus ist, dass Patentrezept, aber mdg-
rent zu machen. Es kann regelmaRig. Ob es den | manes als gesteuert wahr- lichst viel hinter den Kulis-
Reporter = uns ganz neues Publikum Journalismus transparen- | nimmt, als fake oder Pro- sen einfach zeigen. Die
bringen und jiingere Men- ter macht, weid ich nicht. | paganda. Auch bei 360- Leute sind oft grundskep-
Techniker = schen, die wir erreichen Es kommt auf die Person, | Grad-Journalismus hat tisch. Mit dem Smartphone
wollen. Man sollte erkla- die Fragen und das Thema | man tote Winkel. Du musst kann man schnell Authen-
Forscher = ren, warum man Dinge an, wie viel verraten wird. | immer selektiv sein, Sa- tizitdt erzeugen kann, weil
nicht zeigen oder sagen Also wie viel er von seinen | chen nicht erzahlen, damit sich der Zuschauer mit
Planer = kann. Man sollte nicht Hintergrundinformationen | die Geschichte eine Ge- dem Material sehr vertraut
nach den Regeln spielen preisgeben will. Da hat je- | schichte wird. Du kannst fuhlt. Es gibt eine gewisse
wie immer, sondern ein- der seine gewissen Gren- | gar nicht das ganze Bild Realitatsnahe. Ich hoffe
fach, unkompliziert und zen. liefern. wir kdnnen die Leute Uber-
ehrlich sein. zeugen, glaube aber nicht.
Potenzial [ sehr hoch keine Angabe mittel hoch hoch mittel
Relevanz | hoch keine Angabe gering mittel mittel hoch




E7 Blank-Settle, M.

E8 Heller, M.

E9 Salzmann, A.

E10 Weichert, S.

E11 Friedewald, C.

E12 Mulcahy, G.

E13 Staschen, B.

Es ist groRartig die Mog-
lichkeit zu haben hinter
die Kulissen zu schauen,
wie Programme erstellt
werden.

Man sieht Szenarios, zu
denen Mitglieder der Of-
fentlichkeit sonst keinen
Zugang haben. Auch
wenn man den BBC be-
sichtigt, sieht man nicht
die Live-Produktionsbe-
reiche. Dafliir muss man
Facebook Live benutzen.

Wenn BBC-Mitarbeiter
wissen, dass live gestre-
amt wird, verhalten sie
sich moglicherweise an-
ders.

Es ist ein positiver Bonus
fir unser Publikum, die

Geringfligig hilft das. Die
Formen sind eher aus
der Not geboren, weil
Journalisten oft in der
Redaktion sind und leicht
mit dem Smartphone fil-
men kénnen. Ich glaube,
dass social live sehr
stark Transparenz for-
dern kann, weil der Nut-
zer auch durch Rickfra-
gen und Kommentare
sehr stark auf diesen Li-
vestream einwirken
kann.

Es fuhrt zu mehr Authen-
tizitat, wenn der Reporter
das Smartphone vor sein
Gesicht halt und rein-
spricht. Man kann die Ar-
beit  nachvollziehbarer
machen, um Hirden zwi-

Es ist eine ganz wichtige
Funktion. Das Smart-
phone ist die zentrale
Schaltstelle zu den sozi-
alen Medien und zum
Kontakt zu den Zuschau-
ern.

Es gibt Rickkopplungs-
effekte, weil man den
Menschen naher ist. Auf
Snapchat hat man ein
fast zu intimes Verhalt-
nis.

Wenn man die Prozesse
hinter den Kulissen zeigt,
bekommt man kreatives
Input. Das Publikum
sieht, dass ihre Ideen
ernst genommen werden
und das sind positive Ef-
fekte in Bezug auf ver-

Es hilft natirlich mit rela-
tiv simplen Hilfsmitteln
ohne groflen Aufwand
fur ganz hohe Transpa-
renz zu sorgen.

Das gibt es auch schon
beim NDR, bei vielen
Rundfunkanstalten, aber
auch bei Zeitungsverla-
gen, die User an Redak-
tionskonferenzen teilha-
ben zu lassen.

Es ist ein super Instru-
ment, um fiir die Arbeit
von Journalisten zu wer-
ben und das Vertrauen
auch zu steigern.

Uber Authentizitdt muss
man sich jetzt gar nicht
unterhalten, weil natir-
lich ist es immer subjek-

Wenn wir in den letzten
Jahren durch Pegida etc.
eins gemerkt haben, ist
es, dass der Journalis-
mus in einer Glaubwir-
digkeitskrise steckt. Die
Nutzer glauben der Jour-
nalist lebt in einer Blase.

Der Punkt Mobile Repor-
ting, gerade Livebericht-
erstattung, Nutzerinter-
aktion sind eine grofle
Méglichkeit wieder Ver-
trauen zu gewinnen. Fir
unsere Journalisten ist
es die Madglichkeit zu-
satzlichen Input zu be-
kommen, wenn man As-
pekte Ubersehen oder
anders eingeschatzt hat.
Was tatsachlich ange-
nommen wird, ist die

Nachrichtensprecher aus
den USA haben Zu-
schauer in Werbepausen
hinter die Kulissen via
Periscope  genommen.
Sie wurden gefeuert, weil
sie nur das zeigen durf-
ten, was vor der Fern-
sehkamera stattfindet.
Sie hatten keine Erlaub-
nis.

Auch bei einem Jubilaum
von uns war ein Manager
dagegen, weil es angeb-
lich keinen interessiert
und wir nicht die Zeit ver-
schwenden wollen. Die
Leute interessiert nur die
Sendung selbst.

Ich denke mobiler Jour-
nalismus und Li-

Es ist total wichtig, dass
wir erklaren, wie wir pro-
duzieren. Wir missen
uns den Fragen der Men-
schen stellen, um An-
satzpunkte fiir neue Be-
richterstattung zu krie-
gen.

Transparenz ist in Zeiten
von Lugenpresse extrem
wichtig. Ein Smartphone
ist 'ne gute Mdoglichkeit,
das verhaltnismaRig un-
aufwendig zu liefern. Fir
sowas kénnen wir uns
nicht groRe Kameras und
einen U-Wagen leisten.

Die Asthetik des Face-

book-Livestreams  ver-
zeiht auch sehr viel
mehr.

den BBC finanzieren. Als | schen Zuschauern und 'Sl't;r::)arenz Bsrf&ehu;ig: tiv. Es kann eine spezi- | Moglichkeiten mit unse- xzzt;eagg;ggeghbetit eLnrﬁ Ich bin ja dafiir Journa-
Gebihrenzahler sind sie | Journalisten abzubauen. dunaseffekte elle  Redaktionskonfe- | ren Kommentatoren bei sich transoarenter zu zei- | St dass ich auswahle.
unsere Chefs und besit- | Gelenkt wird man auch 9 ' renz gewesen sein, wo | BILD ~zu diskutieren. | * " " ?nit dem Publi. | Wenn du dich Fragen
zen die BBC. Dann kon- | bei  Redaktionsfihrun- sich alle liebhatten und | Manchmal kommen Eum auszutauschen stellst, kannst du nicht
nen sie gelegentlich se- | gen. Zum Teil wird tber- sonst streiten sie nur. | ernsthafte Fragen, es ist ' steuern, welche du be-
hen, was wir tun. trieben bei der Selbstbe- Man hat nur einen klei- | Diskussionsbedarf und | Als o6ffentlich-rechtlicher | kommst. Ein Einblick den
weihraucherung von nen Ausschnitt. dann gibt es noch die | Sender ist Transparenz | du selbst produzierst, ist
Journalisten und ihrer Ar- Trolle, die Reporter be- | und  Verantwortlichkeit | besser als kein Einblick,
beitsweise. Es wird kein pobeln. Naturlich verhal- | eine riesige Méglichkeit | aber ich habe auch kein
langanhaltender Trend ten sich Kollegen anders, | um Zuschauer zu gewin- | Problem YouTuber rein-
sein, der wahnsinnig pra- wenn sie wissen, dass | nen. Es ist ein persénli- | zulassen. Das mach ja
gend ist. Viel spannen- ein Redaktions-Chatsys- | cher Einblick an ein sehr | auch ARD-aktuell.
der finde ich zu abstra- tem auch von auf3en ein- | interessiertes Nischen- ) )
hieren und Zuschauer sehbar ist. Guckt euch | publikum, aber es kostet E§ ist ein EIemen.t von
vielleicht schon bei der an, so arbeiten wir, ist | ja nicht viel. Wenn es ge- vielen, mit denen wir uns
Recherche mit einzube- eine riesige Chance. Wir | steuert wirkt, mach ein transparenter machen.
ziehen und auf die Kom- haben auch schon mal | 360-Grad-Video. Da
mentare einzugehen, die 24 Stunden Redaktions- | kann man nichts verste-
er gibt. Also weg von der alltag auf Periscope ge- | cken.
EinbahnstraRe. streamt.
hoch hoch sehr hoch sehr hoch sehr hoch hoch hoch
hoch gering hoch hoch hoch hoch mittel




Transparenz/ Reflexivitat bei den Beitragen: Inwiefern konnte Mobile Reporting daflr sorgen, dass die Beitrage glaubwirdiger und transparenter

wirken? (Zwolfte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Es ist unmittelbarer. Leute | Das kommt darauf an, was | Wenn wir eine Lage ha- | Ich kenne altere Journalis- | Wir sollten den Anspruch | Ich bin nicht sicher, ob
erwarten, dass Handyauf- | man daraus macht. ben, wie beim Breit- | ten, die auf Livestreams | haben zu kontrollieren, | man das mit Mobile Repor-
nahmen schnell Ubertra- Live-J i st ab scheidplatz, wo es nach | keine Lust haben, weil sie | nicht einfach durchzuwin- | ting kann.
gen werden und vor ein |v|e; m:rna |smust|s Da " | den ersten funf Minuten | zu unsicher sind oder, weil | ken, sondern zu hinterfra- Durch die Schnelliakeit mit
paar Stunden gedreht wur- EO; . LanspaLenb. . das die ersten Twitter-Videos | es zu neu ist. gen. durc 1e (; ge 'r? eit mi
den. Das ist eine wirklich | 1aP€ ICh auc el der gibt. Da muss man immer . . . . . er man aut sachen rea-
Flichtlingskrise gemerkt. Han: Qi Ich muss nahbar sein, Ein- | Ein Journalist ist verpflich- | gieren kann.
gute Sache. ) selbst entscheiden: Sind . : : .
Keiner konnte sagen: Das das jetzt echte Bilder oder blicke geben, auch in mein | tet neutral zu berichten, Die Redakii .
Wenn man das Telefon im | wurde jetzt zusammenge- sind die von woanders eigenes Innenleben. Ich | objektiv und wahrheitsge- r']e e ?1 |ont 2u zelgben
Selfie-Modus verwendet, | schnitten. Eine Antwort auf her? muss meine Community | treu. ° ?et vor ehr (ta)was I:/'(')r ?'
gibt die Position und die | diese Ligenpresse-Vor- ) einbinden. fl_e'e 2u ha ehn’ff onnte
Art, wie man sich davor be- | wiirfe. Bei einer Mega-Schlagerei Mobile Reporting kann ransparenz schatten.
V\./egt., da.s Gefuhl von Auf- Ich glaube aber nicht, dass im  FuBballstadion, e | qazu beitragen, dass es Mobile Reporting konnte
richtigkeit. Das ist ein Vor- . ) du dastehst und mit dei- sogar zum Problem wer-
. . Leute die Zeit haben, alle . transparenter und durch- L . .
teil der Technologie. ; X e nem Handy drehst. Da ist . X den, weil die gewisse Seri-
Dinge in voller Lange an- .| schaubarer wird. Aber ich o . .
i . man schon echt nah dabei. N . ositat bei der Arbeit fehlt,
Wir kénnen so Barrieren | zuschauen. Deswegen ; wiirde nicht sagen, dass . O
. . Ob das den Journalismus . . wie bei einem Kamera-
niederreilen und Ver- | entstehen am Ende auch transparenter macht, weif Mobile Reporting das Tool ¢ W . it drei
trauen vieler Leute gewin- | durch Mobile Reporting ich nicht ’ ist, dass es leisten kann, LeaT. eknn wir-mi '.‘et'
Legende: nen. Diese kiinstliche | Schnitte. ' sondern am Ende der deu en r?mme(r;, Ze'%
Reporter = Fernsehwelt mit groRem Journalist das leisten as, wir ne ”t]enD as:rndg,
P Van, Anzug, und Tonmann muss. yyag pa?/s!eli’. ur(.:t d 1e
Techniker = ist eine falsche Welt, die gu el;eh Ir un%trgl Se“.“
wir durch den Einsatz von mta; P ore ge D a serl-
_ Mobilgeraten zerstoren osital verioren. Da muss
Forscher = wollen ein Umdenken noch statt-
’ finden und Akzeptanz
Planer = kommen. Es geht um die
rein psychologische Au-
Renwirkung.
Potenzial hoch hoch mittel mittel mittel mittel
Relevanz | hoch mittel mittel gering mittel hoch




E7 Blank-Settle, M. | E8 Heller, M. E9 Salzmann, A. E10 Weichert, S. E11 Friedewald, C. | E12 Mulcahy, G. E13 Staschen, B.
Massiv. Mehr Menschen | Hangt vom Menschen | Es hdngtvon den Sehge- | Die  Beitrdge wirken | Mobile Reporting ist na- | Keine Angabe. Weil du glaubwiirdig ma-
an mehr Orten koénnen | ab, der die Beitrdge | wohnheiten ab und ist | schon authentischer. | tlrlich immer unmittelba- chen kannst, dass du

schneller arbeiten und
wir kdnnen dabei trans-
parent sein.

macht und weniger von
der Technik, wirde ich
sagen.

eine Generationsfrage.

Die die mit klassischem
Fernsehen aufgewach-
sen sind, haben andere
Sehgewohnheiten  als
Teenager. Denen gefal-
len die verwackelten Vi-
deos von Snapchat, die
einen nicht so professio-
nellen Anstrich haben.

Es vermittelt Authentizi-
tat, dass die Videos nicht
so Hochglanz daherkom-
men, gerade im Nach-
richtenjournalismus und
bei Live-Reportagen.

Kleinere Lokalredaktio-
nen haben so mit wenig
Budget die Madglichkeit
Bewegtbild zu produzie-
ren.

Wenn man mdglicher-
weise nervos ist, die Ka-
mera lauft und helles
Licht auf einen leuchtet,
ist das keine natirliche
Gesprachssituation.

Wenn das Interview mit
dem Smartphone ge-
macht wird, ist es so wie
wir jetzt sprechen, ganz
normal. Das ist was das
Smartphone schafft.

rer. Man ist naher dran.
Der Nutzer sieht viel-
leicht, dass die Journalis-
ten so wie er nur mit dem
Telefon drehen.

Es ist die Frage nach
Professionalitat. Fernse-
hen ist zum Beispiel fir
den Nutzer immer mit
groRen Kameras verbun-
den. Es ist zweischnei-
dig, aber was am Ende
zahlt ist immer noch das
Ergebnis.

sehr viel mehr Zeit vor
Ort verbracht hast.

Beim OSZE-Tag hatten
wir firs Fernsehen die
Menschen zwei Stunden
begleitet. Mit Mobile Re-
porting haben wir glaub-
wirdig den ganzen Tag
mit den Menschen ver-
bracht. Wir haben festge-
stellt, dass der OSZE-
Gipfel kein grof3es Prob-
lem fir den Alltag der
Menschen war, was wir
bei kurzen Dreh nicht so
festgestellt hatten.

Vermittelt wird das durch
einen Liveblog zum Bei-
spiel, wo Menschen in
Echtzeit erleben und viel
mehr teilhaben konnen.
Man kann sogar einen
Ruickkanal eroffnen.

Die Technik verliert ein-
fach an Gewicht und Ein-
fluss mit Blick auf den
Produktionsprozess. Du
bist nicht mehr so einge-
schrankt und abhangig
und kannst dich sehr viel
mehr nach deiner Ge-
schichte richten.

Du bist sehr viel weniger
im Newsroom, sondern
viel mehr in der Welt da
drauBen, wo du Ge-
schichten aufschnappst
wahrend du arbeitest.

hoch

mittel

mittel

hoch

mittel

keine Angabe

sehr hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

hoch

keine Angabe

hoch




Objektivitat vs. Unauffalligkeit: Mit dem Smartphone kénnen Journalisten unerkannt filmen, was einen objektiveren Blick auf das Geschehen bietet.
Wie denken Sie Uber die héhere Objektivitat, wenn sich ein Journalist nicht als solcher zu erkennen gibt? (Dreizehnte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Es ist eine stdndige Ge- | Finde ich in Teilen wichtig, | Ich finde es nicht gut. | Die Hemmungen bei ei- | Der Clou ist, es kommtim- | Ich bin zwiegespalten. Es
fahr. Ich habe in der Of- | wenn man sich nicht zu er- | Wenn ich ein Interview ha- | nem Smartphone ,ja“ zu | mer darauf an, worum es | ist gefahrlich, wenn man
fentlichkeit gefilmt und | kennen gibt. ben méchte, gebe ich mich | sagen sind nicht so grof3, | geht. Friher haben wir mit | sich nicht zu erkennen gibt
mich als Journalist nicht zu . L zu erkennen, sage ich bin | wie mit einer Fernsehka- | Brillenkameras oder | rechtlicherseits. Man ver-
Ein Beispiel: In V | g
erkennen gegeben. Die hmb elspleU. 3 enezuela | yon BILD. Damit miissen | mera und Team, aber ich Knopflochkameras  zum | letzt Personlichkeits-
Datenschutzgesetze un- f‘|a ten ‘.N'L..t? erkcqvej 9€- | die Leute dann umgehen. | habe mirimmer ein Einver- | Beispiel fir Frontal ge- | rechte, Landfriedensbruch
terscheiden sich in Grof3- ml]‘ ,tW|rV.a en EItI;] kour- Auf dem Pop-Schutz am | stédndnis geholt. dreht. Es war eine groRe | und Co. Der Nachrichten-
britannien von denen in | N@ISten-visum €KOM- | Mikrofon steht auch immer . . . Diskussion, wer verant- | gehalt entscheidet dar-
Deutsthand. Wir diirfen in | MeN- Wer&n W|lr<uns da mit dick, fett BILD drauf. Man Es g'?]tth'rttl.Jatt'.O?enb’ WO €S | \ortlich ist. Das Smart- Uber, ob das anfechtbar
der Offentlichkeit Men- | S'NEr groben Ramera ge- | yaf ) gute da nicht ins of- | 98recntiertig .|s,a erman | phone ist bei versteckter | ist. Die Situation verzerrt
schen filmen und nicht auf- zelgt r;]at.teln,h v(\j/grekrt] WIr' | fene Messer rennen las- gwuss" V\Il'lsrflfn'.t lch r:/ttsrleéze Arbeit nicht nur ein grofRer | sich, wenn man mit einem
gehalten zu werden. In \r/]vaﬁrfc elg Ich direkt ver- | sen. Gerson ItC del srechte. ﬁr Vorteil. Es ist viel einfa- | Kamerateam kommt. Die
Manchester gab es Unru- aftet wurden. . . egenstand muss gesell- cher, aber man muss trotz- | Interviewten verhalten sich
hen und ich habe mit dem | Das Smartphone hilft im in- Bei G20 war das ja kaum | schaftlich so relevant sein, dem Regeln beachten. | anders und flhlen sich
: 2 >martp . .| moglich. Da war Trubel | dass man es rechtfertigen | \, . ; : ;
Handy gefilmt. Wahrend | vestigativen Bereich, weil 4G t D de ich | K M ich di Vielleicht ist die Angst | herausgefordert, weil man
ich inmitten der Unruhen | es dort nicht verdachtig un S iw.aﬁ' a werde 'C. Gann'dl an m(;JSS T:',C '€ | heute noch groRer. Dass, | die Kamera auf sie richtet.
herumging, wurden meine | gussieht, wenn jemand |e|2 b'C el tgﬂ_éu szgeq. ruhrl ﬁgen tes. resse- | wenn jemand ein Handy | Jedoch verhalt sich je-
Kollegen angegriffen. Ein | eine Handykamera in der ch bin von und mir | rechts bewusst sein. halt jeder gleich denkt: Der | mand nicht in Ganze an-
- y den schwarzen Block an
Ubertragungsvyggen Hand hat. den Hals holen. BILD und Was ich filme, ist aber im- dreht migh jetzt. Es weil ja | ders vor Iaufepder_ Ka-
\évt::]dde daanr;gbzznunudne;. halgg Trotzdem miissen wir uns d?l'r] ;chwarz::e _BI(;’CIS slind mzirnes;tenrzl;tévk,ﬁvgv ?s”t Ji ﬁqlrtfz(e:rr:w JI:Tgr?crj,y \(/jviisdeszr; IrZStr.a.GDe?Zdhea%ea;CZigrlle :i:
der Nation live im Radio er- | in Vvielen Fallen natirlich 2'(_;;” w?:n:ﬁ,s ﬁ:ght e?k:r?: dem Begriff objektiv habe | drehen kann. Man muss | Mitarbeiter bei Amazon
zahlt, was los war. Nie- | als Journalisten zu erken- ~en. machen es eher neut. | i an der Stelle ein Prob- sich fragen: Mit welcher | eingeschleust. Das kann
mand wusste, was ich tat. | Nen geben.. Dle_ F‘rage, ’ ’ . lem. Absicht drehe ich da? Es | man mit einer groRen EB-
Es war aber okay, weil es | Wann man investigativ re- | ral. Das ist aber eine Aus- gibt einen Ehrenkodex, ob | Kamera nicht drehen. Es
Legende: eine illegale Aktivitat war, | cherchiert, die ist ja klar | hahmesituation zum man das verantworten | ist ein Rechtsbruch und il-
9 ) : eklart. Schutz der eigenen Per- S ;
Es kommt auf die Verant- | 9 kann. Ein Mietnomade, der | legal, das sollte man nicht
Reporter = wortung und Professionali- son. nicht aus seiner Wohnung | unterschatzen. Man muss
. tat des Journalisten an. Ich finde es gut zu ver- wollte haben wir verdeckt | sich bewusst sein, dass ei-
Techniker = Die Leute sind viel mehr heimlichen, wenn es halt gefilmt. Da konnte ich es | nem andere Rechte egal
bereit Filmaufnahmen zu wirklich um eine gefahrli- verantworten. Er ist aus | sind und man trotzdem
Forscher = erlauben, wenn man ein che Situation geht, wenn meinen Augen ja auch ein | draufhdlt. Das Smart-
Smartphone hat und es aufgrund des Verlages das Schwein. Wenn du heim- | phone ist weniger invasiv.
Planer = wirde die Konversation eigene Leben irgendwie lich filmst, stellst du die | Man kann schnell ein paar
nicht verandern. ein Stiick weit in Gefahr Person ja auch irgendwie | Bilder drehen, die Hinter-
sein konnte. Ansonsten bloR. Da ist eine ethische | griinde aufzeigen, die so
nicht. Grenze, aber man muss es | sonst nicht drehbar sind.
fallabhangig machen.
Potenzial hoch hoch hoch hoch mittel mittel
Relevanz | mittel mittel gering gering gering mittel
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Es gibt beim BBC eine
Abteilung, wo es um re-
daktionelle Richtlinien
geht. Da braucht man die
Zustimmung far ver-
deckte Dreharbeiten.

Wenn man an einem 06f-
fentlichen Ort ist, sollte
man keine Privatsphare
erwarten.

Als BBC-Journalist sollte
man sich besonders
identifizieren, wenn man
jemanden interviewt o-
der etwas Spezifisches
macht, also nicht nur ein
paar Aufnahmen.

Ich muss trotzdem Re-
geln beachten, wie das
Recht am eigenen Bild
bei abgebildeten Perso-
nen. Viele mobile Repor-
ter kleben das Logo vom
Sender hinten auf ihr
Smartphone, damit es ju-
ristisch gesehen, wenn
sie jemand interviewen
irgendwie erkennbar ist.

Menschen sind vielleicht
authentischer, als wenn
zwei Scheinwerfer auf
sie gerichtet sind und 'ne
groBe Fernsehkamera.
Der Trend zu kleineren
Geraten flhrt dazu, dass

Da kommen wir auf den
Verantwortungsbegriff
zurick. Man kommt na-
her ran und man hat
mehr Méglichkeiten tber
Dinge zu berichten. Fir
Team Wallraff ist das
eine neue Moglichkeit an
Stoff zu kommen.

Es gibt ethische Gren-
zen, die einige Journalis-
ten ausnutzen. Es ist kul-
turell abhéngig, weil Nick
Garnett hat in Krisenge-
bieten das Problem,
dass der Gimbal von
Weitem wie eine Waffe
aussieht. Das kann ge-

Es ist eine Frage des
Rechts: Welche Person-
lichkeitsrechte verletze
ich?

Die Diskussionen gibt's
seit Ewigkeiten, es ist im-
mer eine Abwagungssa-
che, auch bei Ginter
Wallraff und seinen Ent-
hillungsrecherchen.

Ein Journalist muss das
machen dirfen, weil sich
Situationen mit Kamera
und Licht sonst nicht er-
geben wiirden.

Wenn man es macht,
muss man mit Klagen

Den Pressekodex sollte
man im Hinterkopf haben
und verdeckte Recher-
chen nur bestimmten Si-
tuationen  durchfiihren.
Man muss auf Person-
lichkeitsrechte achten.

Wenn man jetzt ohne
Drehgenehmigung in
Geschaften dreht, kann
es Konsequenzen haben
und das Unternehmen
juristisch vorgehen.

Ich glaube da sind Re-
porter immer noch pro-
fessionell genug.

Es kommt auf den Kon-
text an und es kann sehr
wichtig sein sich nicht zu
erkennen zu geben.
Wenn es ein heikler Mo-
ment ist, kann man so
anonym bleiben und sich
in der Menge verstecken.

Wenn man Interviews
macht, muss man sagen,
dass man professioneller
Journalist ist und dass es
wahrscheinlich im Fern-
sehen genutzt wird. Man
sollte den Presseaus-
weis zeigen.

Es kommt auf die Umge-

Geht eigentlich nicht,
denn Menschen haben
das Recht am eigenen
Bild. Man muss sehr gute
Grinde haben das zu
tun.

Beim Smartphone ist die
gedankliche Hurde gro-
Rer. Ich muss die Men-
schen haufiger darauf
hinweisen, dass ich das
moglicherweise furs
Fernsehen benutzen will.

Der Inhalt der Berichter-
stattung muss rechtferti-
gen, warum ich das ver-
deckt tue. Nur bei The-

st don Vorc, dase | Protagonisten Geschich- | ahrich son i ment. | o
der BBC-Journalist mit | ten ehrllgher, authenti- wes.tllchen Landem und tigative Berichterstat- | auch dann muss ich die
dem Smartphone nicht | scher erzahlen. schiimme  Konsequen- tung. Wenn sich der | Menschen pixeln, aber
;/on dhgrfevolkerung dun- Gerade junge Menschen zen haben. Journalist identifizieren | ich brauche es als Beleg.
kersc IeD Zn h kwer en bewegen sich viel selbst- muisste, wirde er sein Das Recht .
ann. adurch xann €r | yerstandlicher und unge- Leben gefédhrden. as hecht am eigenen
Material bekommen, was Bild ist extrem wichtig
. . e zwungener vor der Ka- .
sonst nicht méglich ware. mera. Als ich vor 20 Jah- und ich hoffe sehr, dass
ren éngefangen habe die Gesellschaft sich
war es was ganz Beson- F."f?ht lgrLaybt, dass alles
deres vor der Kamera zu offentlich ist.
stehen, man hat tau-
sende Trainings ge-
macht.
hoch mittel mittel hoch mittel hoch mittel
mittel mittel gering mittel gering mittel mittel




Objektivitat durch niedrige Hemmschwellen bei Protagonisten: Durch Mobile Reporting kommt man den Protagonisten naher. Wie denken Sie
dariiber? / Als mobiler Journalist kommt man seinen Protagonisten naher. Wie problematisch halten Sie dies in Bezug auf emotionale Befangenheit? (Vier-
zehnte und fiinfzehnte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort (Frage 14 keine Angabe) (Frage 14 keine Angabe) Jemand, der sich unwohl | Darum habe ich damals | Es kommt auf den Typen | Es ist ein komplett richtiger
. . .. | fuhlt vor einer groBen Ka- | die Kamera selbst in die | an. Es ist einfacher, wenn | Punkt, eine psychologi-
Sehr wahr..lch habe "Arzte qutlona_le Befangephelt mera, den erleichtert das | Hand genommen, gerade | man ein kleines Gerat hat. | sche Sache. Mit einem gu-
gebeten Vlde.otggebucher ist ein Zeichen der Zeit. enorm vor einem Handy zu | bei emotionalen Geschich- . ten Team kann man ge-
fitamgf;?:.’c?'?en thlsffr]:' Weil wir wissen wollen: | sitzen. ten. Ich hatte oft Pech mit sBlﬁld \c/‘ieell'e ?/;orﬁﬁgicr}f:rrp%: nauso intime Situationen
Wir haben iﬁnen Gerété Was denkt der Reporter In der Regel ist das immer schiecht gelaunten Kame- setzt man Licht aberﬁicht erreichen und dem Un-
. dariber? Es hilft Authenti- . g B raleuten. Eines meiner ’ wohlsein entgegenwirken.
gegeben und sie behan- itat d I . ein Reporter. Vielleicht er- ersten einfilhlsamen V.J- ohne Grund. Man braucht Es macht das persénliche
delten diese Tagebucher zitat arzgste en, wie man | _snit er dir sogar andere - - . das Licht und das Handy -
wie einen Vertrauten. Es | €8 auch in der Reportage Informationen, als vor ei- Stiicke war Uber eine Frau, ist nicht unendlich licht- Gegendber aus. Wenn der
. ) macht seine Eindriicke zu ’ . die ein Herz transplantiert o Reporter mit dem Men-
war so L{belrzeugend, aber schildern. ner groBen.Kamera. Die bekommen hat. Fir die st.ark. Deshalb ist immer | < -hen nicht auf einer Wel-
zu personlich. Man sollte lenkt halt immer schon Geschichte ist es viel bes- cj_!e Frage nach dem Quali- lenléinge ist, bekommt er
E'Chts senge(rjl, Wi? dter Je nahbarer der Reporter sehr ab. ser, wenn ich da alleine | fatsanspruch. genauso wenig gute Bil-
dizr?no:n i?wc;efvieevr\]/t h:tnn © 2gr?2ue\:”rges{zr bg;erzi:; Bei intimen Themen hat | auftrete. Das Problem der | |n New York ist es einfa- | der. Mit einem guten Ver-
. » deste A man meistens schon lan- | emotionalen Befangenheit | cher Regularien zu umge- | héltnis kann man fast alles
Ich habe definitv mehr | € dann fur eine Bindung ger Kontakt mit den Prota- | hat man ja immer. Ich war | hen. Wenn man in ein Ge- | drehen. Ich hatte noch nie
Empathie mit jemandem und die Glaubwiirdigkeit. gonisten, trifft sich mal | 2015 auf Lesbos wéhrend | baude nicht reinkommt, | €in Thema, was ich nicht
gespiirt, als ich ihn mit klei- ohne Kamera. Da ist das | der Flichtlingskrise. Es | nimmt man nur sein Handy | drehen konnte. Das macht
ner Technik interviewt Interview dann nicht so | war krass Uberwaltigend, | mit und umgeht die Ge- | das Auftreten dann einfach
habe. Kameraménner un- problematisch. als ein Flichtlingsboot an- | nehmigungen. Wenn man | aus. Wir miissen uns pro-
terbrechen  irgendwann, kam. Irgendwie alle helfen, | irgendwo hingeht, sollte | fessionell distanzieren
um ihre Shots zu kriegen. Man kommt ‘den Men- | nyr jch steh da mit meiner | man trotz Handy zu zweit | kdnnen und objektive Ein-
Nur mit laufendem Telefon schen wirklich sehr, sehr | Kamera und soll jetzt ir- | gehen. Du hast einen Zeu- | blicke erhaschen, sonst
wir das Gesprach viel au- nah mit dem Smartphone | gengwie O-Téne machen. gen und jemanden, der | macht man keinen guten
thentischer und realer. wegen der weitwinkligen | Man kam sich berfliissig | mitdenkt. Das finde ich | Job. Es gibt bei uns auch
Legende: Wenn ich Clipmikrofone L'nS?- Ma!nche Leute fih- | yor, aber ich weiR, dass es | schon wichtig. Autoren, die sich emotio-
Revorter < benutze, kénnen wir ein- len sich eingeengt, andere | gin wichtiger Job ist. Bei _ nal nicht freimachen kén-
eporter fach miteinander reden vergessen es. den Demonstrationen am | ES kann passieren, dass | nen von einem Thema. Da
Techniker = und vergessen die Inter- 3. Oktober hat mein | Man emotlonal.befangen. hilft es, wenn jemand wei-
viewsituation, wenn man WELT-Kollege die Befan- | iSt- Man muss sich fragen: | teres driiber guckt und Ma-
Forscher = ein guter Interviewer ist. genheit als Starke genutzt | Erzaéhlt das der Protago- | ngverkritik gibt. Verschie-
Man muss die gedankli- und transparent gemacht, | Nist gerne oder sieht er | gene Eindriicke zum Pro-
Planer = chen Hiirden fallen lassen wie viel Wut und Verach- | dich als Kumpel auf ein- | gykt sind wichtig. Da ist die
und die Person sein, die tung gegen Journalisten | Mal? Menschenkenntnis | Gefahr also héher beim
man ist. es gab. Damit hat er aus- | ISt wichtig, damit man ihn | mobjle  journalism  oder
gesprochen, wie es allen | Nicht vorfihrt. wenn jemand nicht profes-
Journalisten ging. sionell arbeitet.
Potenzial | hoch hoch hoch sehr hoch hoch hoch
Relevanz | gering gering mittel mittel mittel mittel
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Es ist eine gute Mdglich-
keit einer Story ndher zu
kommen, also auch phy-
sisch ndherkommen,
weil man nicht so auffallt.

Die Interviewten spre-
chen viel entspannter
und glicklicher. Wenn
man ein Smartphone be-
nutzt, dass er wahr-
scheinlich auch schon
benutzt hat, ist er viel
entspannter.

Es kann helfen Ge-
schichten zu erhalten, an
die man sonst nicht
kommt, weil man viel
mehr Geschichten an
vielen Orten abdecken
kann. Unser Sender hat
20000 Leute mit einem
Gerat in Sendequalitat
und nur 300 Kamera-
teams.

Ich wirde hoffen, dass
sich der Reporter frei ma-
chen kann emotional in
eine Geschichte invol-
viert oder abhangig zu
sein. Wenn das Smart-
phone einem ein Inter-
view verschafft, ist es
eine gute Sache.

Ich hoffe, dass die Jour-
nalisten auch bei vielen
Emotionen neutral sein
kdénnen mit dem Smart-
phone, wie bei der Fern-
sehkamera.

(Frage 14 keine Angabe)

Jeder Journalist muss
wissen: Wann will ich
Emotionen haben? Emo-
tionen missen nichts
Schlechtes sein und da
kann das Smartphone
helfen.

Man kann es auch miss-
brauchen und dazu ver-
fihren, dass nur noch
auf Emotionen geachtet
wird. Eine grof’e Rolle
spielen die Algorithmen
auf Social Media, die da
Schuld. Man mdchte halt
snackable content.

Man kann personlichere
Geschichten machen
und schneller Vertrauen
gewinnen.

Jeder hat ein iPhone in
der Tasche und es nimmt
Leuten die Angst. Die
denken: Das kommt jetzt
nicht im Fernsehen.

Die Journalisten haben
eine hohe Verantwor-
tung, was viele begeis-
tert. Es ist ein Life-Long-
Learning-Prozess zu gu-
cken, wie sich die Tech-
nologie entwickelt. Die
Innovationszyklen sind
mehr als atemberau-
bend.

Es hangt vom Journalis-
ten ab, ob er befangen
ist. Die Personifizierung
und Individualisierung ist
ein Trend in der Medien-
welt, dass sich auch die
Verantwortung auf das
Individuum verlagert.

In Deutschland gibt es
strenge Regelungen:
Kinder filmen ist erstmal
verboten zum Beispiel.

Ein groRRes Fernsehteam
ist relativ schnell ersicht-
lich. Die missen sich
nicht mehr erklaren.
Beim Smartphone kann
es passieren, dass es
der Journalist ausnutzt,
eine Gefahr.

(Frage 14 keine Angabe)

Die Frage nach emotio-
naler Befangenheit ist
unabhangig vom Mobile
Reporting zu stellen.

Also, dass dir jemand et-
was Vertrauliches er-
zahlt, weil du so gute
Fragen stellst, weil du
empathisch bist

Es gibt das Autorisie-
rungsprinzip bei Printin-
terviews. Bei Filmauf-
nahmen ist es ausgehe-
belt, weil da gilt: Gesagt
ist gesagt.

Das ist eine berufsethi-
sche Frage, das Objekt
der Berichterstattung
auch vor sich selbst zu
schutzen.

Wenn man Schicksals-
geschichten dreht nach
einer Vergewaltigung, ei-
nem schweren Unfall o-
der einem Terroran-
schlag, dann ist die Bar-
riere eine ganz andere.

Man halt nur das Smart-
phone in der Hand ohne
drei Lampen und eine
groBe Fernsehkamera,
Stativ und Tonassistent.
Die Leute konnen freier
sprechen.

Ich glaube nicht, dass
das Smartphone die
emotionale Befangenheit
verstarkt.  Journalisten
bleiben immer noch
Journalisten.

(Frage 14 keine Angabe)

Es ist eine wichtige Sa-
che, die wir auch behan-
deln. Die Psychologie ei-
ner Aufnahme: Von ei-
nem hoheren Kamera-
winkel wird die Person
degradiert und von ei-
nem niedrigen Kamera-
winkel wird die Person
zum Halbgott. Das wirkt
aufs Publikum und kon-
struiert einen eigenen
emotionalen Standpunkt.

Man sollte eine neutrale
Perspektive einnehmen.
In der westlichen Welt
zeigen die Journalisten
oft durch visuelle Effekte,
wie sie eine Geschichte
sehen.

Die Vertrautheit kann
auch entstehen, wenn
man dem Protagonisten
von der Distanz sehr nah
kommt, weil die Kamera
so einen groBen Weit-
winkel hat.

Das Smartphone flihlt
sich weniger intim an,
weshalb Leute bereit
sind das zu akzeptieren.

Man kommt den Prota-
gonisten naher. Wir ha-
ben auch im Kindergar-
ten gedreht, da haben wir
es gemerkt beim Dreh.

Der hollandische, 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk
hatten gute Erfahrungen
bei dem Versuch mit
Wahlern zu sprechen,
die eine Partei wahlen,
die der AfD entspricht.
Sie haben O-Tone von
den Wahlern bekommen,
weil sie das Produktions-
mittel Smartphone ge-
wahlt haben, weil sie ein-
facher ins Gesprach ge-
kommen sind ohne
groBe Kamera und ge-
fragt haben: Kénnen wir
noch einen kurzen O-
Ton mit dem Smart-
phone aufnehmen? Uber
die Flichtenden haben
wir viele Sachen nur dre-
hen konnen, weil wir es
mit dem Smartphone ge-
dreht haben.

Die Frage nach emotio-
naler Befangenheit ist
unabhangig vom Produk-
tionsmittel und eine klas-
sische, journalistische
Frage. Es ist die Aufgabe
des Journalisten das im
Zweifel transparent zu
machen und zu sagen,
wie sehr dich ein Thema
mitgenommen hat.

hoch

mittel

hoch

mittel

hoch

hoch

hoch

mittel

gering

mittel

mittel

gering

mittel

gering




Einschatzung der Qualitatsdimensionen: Was meinen Sie, welche der folgenden Qualitatsdimensionen sind im Bereich Mobile Reporting am wich-
tigsten? Aktualitat, Objektivitat, Originalitat, Transparenz/Reflexivitat oder Verstandlichkeit/ Komplexitatsreduktion? (Sechzehnte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.

Antwort Aktualitat, weil das Mate- | Originalitat im Zweifel. Es | Aktualitdt finde ich das | Transparenz ist die groRte | Aktualitat ist gut. Objektivi- | Verstandlichkeit ist wich-
rial viel friher ausgestrahlt | ist schon wichtig das M6g- | wichtigste. Das macht Mo- | Starke Uberhaupt. Vor al- | tat ist das Allerwichtigste. | tig, aber fir die héchsten
werden kann. Man sollte | lichste maéglich zu ma- | bile Reporting einfach aus. | lem wenn wir von Li- | Das sollte man immer ver- | Guter sind Objektivitat und
das neue, unmittelbare | chen. Dass du Sachen filmst und | vestreams sprechen. Das | suchen. Als der Anschlag | Aktualitat im Moment.
Material direkt nutzen. Wir . i sie in kurzester Zeit wahr- | ist etwas, was es zuvor | in Minchen war, hat CNN T, .
muissen originell sein, wie Man muss halt IN€ MOG- | scheinlich noch bearbei- | nicht gab. berichtet: ISIS in Min- Or'g.'nal.'tat finde 'Ch totgl
wir diese Gerate benutzen l'Ch.St exkluswe_ Ge- test und dann hochstellst. .. T chen, aber es war kein unwlchtlg. Also wie ein
und dabei im Auge behal- schichte haben, einen be- o ‘ . Aktualitat gghort .mlt rein, ISIS, sondern ein Durch- B_(_altrag aufgebaut oder er-
ten. was die breite Offent- sonderen Zugang und das | Verstandlichkeit muss ich | aber das ist nicht das geknallter. Also Objektivi- zahlt ist. Es geht um die
Iich,keit mit den Geraten ganze authentisch riber- jah far IﬁILDf irzmelj errei- NeuT, was l\ﬁobile Rgporrt]-I it ist das wichtigste. Nachricht.

o e ringen. chen, alles fiir die User et- | ing leisten kann, obwo . .
”licr:}tséZimngZg;?sI:gl:] was verstandlicher ma- | man natlrlich viel schnel- | Aktuell sein ist auch tEaSt :r?TrTitda;sfsd\:\irAéztu?g:
also miissen wir von ihnen’ chen. Ich glaube nicht, | ler istt Man kann Ge- | klasse. Auf dem Weih- fessionell verniinfti rl)md
lernen. Objektivitat miis- dass das bei Mobile Re- | schichten schon raus- | nachtsmarkt in Berlin war obiaktiv d,arstellen Sie Er-
sen wir wahren. weil wir porting eine groRe Rolle | hauen, wahrend sie noch | ein Reporter vom ZDF zéJhIweise iot zwéitran :
professionelle Jo,urnalisten spielt. aktuell sind. |g3|anzd Iang(;jeh ntu(lj' mit dferr: Bei viralen Videos fir %g_
sind. Das ist der einzige Man muss mit Mobile Re- | Aber auch Transparenz, b:rri]crzlteutn Dae:/vafgg r?gti(]):- line ist Originalitét natiirlich
Grund, warum wir existie- porting nicht origineller | dass ich im Livestream mit | |. G 0 eine groRe Sache. Da
ren. Trotz der Menge an sein. Leute gucken sich die | meiner Community spre- ' muss die Idee und die Er-
Material, was auf YouTube verwackeltsten Bilder an. | che und dass ich auch | Bei Originalitit kommt es | zéhlweise stimmen.
erscheint, wollen die Leute Es kommt auf die Ge- | zeige wie ich arbeite. auf die Perspektive an.
die wahre journalistische schichte an. . .| Das ist fir mich nicht so
Stimme héren. Wir miis- Wenn ich transparent bin, wichtig.

Legende: sen objektiv bleiben und Objektivitat finde ich nicht | kann ich Sachen auch ver-
diirfen das nicht durch den wichtiger bei Mobile Re- | standlicher machen. Verstandlich und transpa-
Reporter = ficksi porting. Transparenz L rent muss es auch sein,
Ci;ks|cShrtns;c;tspehnon(Zzbraauucer\ schon wirde ich sagen, ﬁl?)?\; mci)t”ggri“}\jtobill(eonlq?rgf aber das hat nicht viel mit
Techniker = Spiel setzen. Wir diirfen weil sich andere Moglich- orti d dem Smartphone zu tun.
nicht diskret in Sachen keiten ergeben, als wirde porting neu dazu. e .
Forscher = ’ man anders drehen Objektivitdt ist am wich-
sein, sondern offen. Ich . tigsten und dann aktuell.
habe die meiste Zeit einen
Planer = Presseausweis um den
Hals, wenn ich arbeite, so-
lange es nicht meine ei-
gene Sicherheit geféhrdet.
Potenzial [ sehr hoch hoch hoch hoch hoch hoch
Dimension | Aktualitat Originalitat Aktualitat Transparenz Objektivitat/Aktualitat | Objektivitat/Aktualitat
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Nichts davon. Ich wirde
Storytelling sagen, weil
das Handy nur das
Werkzeug ist, ein er-
staunliches Werkzeug.

Man hat die Mdglichkeit
eine Story zu kriegen.
Man muss aber in der
Lage sein eine Ge-
schichte zu erkennen, zu
strukturieren und zu er-
zahlen. Das Telefon
kann nur helfen verschie-
dene Aspekte zu bekom-
men, aber die Art die Ge-
schichte zu erzahlen ist
von dem Journalisten ab-
hangig.

Nur Aktualitat wirde ich
sagen, weil alles andere
ist eine Selbstverstand-
lichkeit im Journalismus.

Bei den anderen ist es
egal, ob mit dem Smart-
phone oder mit grofier
Kamera.

Auch Uber Authentizitat
haben wir jetzt viel gere-
det, aber so richtig klar
der Vorteil ist nur bei Ak-
tualitat.

Das starkste ist wahr-
scheinlich Aktualitat. Das
Smartphone ist eine Be-
schleunigungsmaschine.
Arbeitsprozesse werden
ineinander konvergiert.
Die Schnelligkeit und Ak-
tualitdt ist gerade im
Newsbereich sehr geeig-
net, weil man das Smart-
phone immer in der Ta-
sche hat, man schnell re-
portieren kann und viele
Kanale bespielt. Objekti-
vitdt bin ich unsicher.
Das wird sicher heraus-
gefordert, weil wenn sich
die Prozesse nur auf
eine Person konzentrie-
ren, wird es automatisch
subjektiver.  Komplexi-
tatsreduktion auf jeden
Fall. Das wirde ich im
Einzelfall sehen. Es ist
schwierig jetzt auch auf
die einzelnen Dimensio-
nen runter zu brechen,
wenn man nicht ein kon-
kretes Beispiel anguckt.
Es gibt ja auch lange Do-
kumentarfiime auf dem
Smartphone. Man kann
es nicht generalisieren.
Es gibt auch das Unter-
gebiet von Mobile Repor-
ting, den Selfie-Journa-
lismus. Dabei geht es da-
rum und selbst in Er-
scheinung zu treten, als
wenn man in einen Spie-
gel spricht.

Wie die Branche darauf
anspringt und wie es
praktiziert wird, ist es die
Aktualitat.

Aus meiner Sicht ist der
wichtigste Punkt die Au-
thentizitat. Der eigentli-
che Clou ist Nahe und
meinetwegen Transpa-
renz und hohere Glaub-
wirdigkeit, die durch
diese Technologie ge-
schaffen werden kann.

Aktualitat ist das wich-
tigste im mobilen Journa-
lismus. Die Nutzer haben
sich daran gewohnt
schnell Informationen zu
bekommen, eine erste
Ubersicht. Sie wissen,
dass Einordnung ein
bisschen dauert.

Objektivitat sollte immer
gegeben sein. Transpa-
renz ist wie angespro-
chen eine Chance. Jour-

nalismus muss immer
verstandlich sein.
Originalitdt wird immer

wichtiger. Dabei geht es
darum, wie ich eine Ge-
schichte in einer eigenen
Sprache prasentiere, um
aus der Flut an Berichter-
stattung ein bisschen
herauszustechen.

Das erste ist Aktualitat.
Man ist in der Lage tber
etwas zu berichten, wah-
rend es gerade aktuell
ist, sogar aus verschie-
denen Perspektiven.
Was mobiler Journalis-
mus mdglich macht, ist in
eine Geschichte einzu-
tauchen und sie aus ver-
schiedenen  Perspekti-
ven zu betrachteten.
Newsrooms sind vorbe-
lastet durch begrenzte
Ressourcen.  Begrenzt
durch die Kamerateams,
die der Flaschenhals
sind. Mit viel mehr mobi-
len Reportern, die glins-
tig sind, kann man ein
verstandliches Bild mit
Hintergrundinformatio-
nen von vielen Winkeln
aus bieten. Objektivitat
muss jeder Journalist
selbst beachten, sonst
sollte er zu einem Propa-
gandamedium  gehen.
Da gibt es keine Diskus-
sion. Originalitat ist sehr
interessant, weil es das
potenzielle Risiko gibt in
stereotype  Arbeitsab-
laufe zu verfallen und be-
triebsblind zu werden.
Man sollte zum Umden-
ken anregen und Ge-
schichten ohne die Vor-
gaben prasentieren.
MoJo und konstruktiver
Journalismus kdonnen
den Journalismus revolu-
tionieren.

Ich glaube alle fiinf sind
total wichtig. Authentizi-
tat wirde mir fehlen.

Aktualitat ist im Vergleich
zu den anderen Produk-
tionsmitteln eins, wo man
groRBe Vorteile mit dem
Smartphone hat.

Originalitat ist wichtig,
dadurch, dass man gute
Blickwinkel einnehmen
kann.

Objektivitat, Subjektivi-
tat. Mein Ziel im Journa-
lismus ist ja Wahrhaf-
tigkeit. Objektiv zu be-
richten ist schwer, weil
ich als Mensch dazwi-
schen bin. Das ist eher
eine journalistische Auf-
gabe, die nicht mit dem
Produktionsmittel  ver-
bunden ist, genauso wie
Verstandlichkeit.

Transparenz finde ich
nicht unwichtig. Da kann
das Smartphone mehr
dazu beitragen.
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Sorgfaltspflicht: Viele Redaktionen nutzen das Vier-Augen-Prinzip zur Fehlerminimierung. Wie entwickelt sich die journalistische Sorgfalt durch mobilen
Journalismus? (Siebzehnte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Jedes Material, dass ich | Das glaube ich nicht, dass | Da wiinsche ich mir bei | Wennich live streame, gibt | Das ist ein Problem, weil | Wir missen unsere Work-
filme, lasse ich von jemand | es einen Zusammenhang | uns teilweise ein bisschen | es das Vier-Augen-Prinzip | man dadurch viel mehr In- | flows anpassen. Das Vier-
anderem ansehen. Self- | gibt. mehr. Da fehlt mir dann | nicht mehr. Keine Abnah- | put bekommt. Augen-Prinzip ist wahnsin-
Publishing ist mit einer Heute kb ich di einfach der Blick fir das | men, da muss es gute Ab- Jetzt bei G20 gibt ¢ nig wichtig, am besten so-
echten Gefahr verbunden. eute xonnen sich di€ 1 4ndere irgendwann. sprachen geben. ezt bel gibt es extra | gar zehn oder zwolf Au-
Journalisten viel weniger eine Sonderkommission, gen
Es ist gut, wenn ich ein | leisten, als friiher da quali- | Ich lasse mich ungern von | Mobile Reporting Stiicke | die die Handyvideos aus- '
paar Anderungen vorneh- | tativ schlechtere Arbeit ab- | meiner Idee abbringen bis | kann ich schon einem Kol- | werten, um Tater zu fin- | Es soll kein einseitiger
men muss. Nur beim Ra- | zuliefern, weil das ganze | das Produkt fertig ist. Da | legen vorlegen bevor ich | den. Daist es eine positive | Blick entstehen, was durch
diowilrde das, was ich ma- | Internet am Ende mit- | tut eine andere Meinung | sie raushaue. Da gilt das | Geschichte. mobile journalism schwie-
che, so ausgestrahlt wer- | schaut und mitrecher- | schon gut finde ich. alte Prinzip: Sei der erste, M lles hinterf rig ist, gerade wenn man
den, aber nur, weil ich es | chiert. Gerad ¢ aber sei der erste, der es an méjzsr? ?Sh I'nr?t bra' selbst online stellen kann.
30 Jahre mache, also we- . L erade wenn man au. richtig hat. Der erste mit ggn und dart sich nicht be- . . .
. . Wenn es publiziert ist, ist | dem Smartphone schnei- . . einflussen lassen, auch | Beim NDR ist das Vier-Au-
gen meinem Dienstalter. ) - . gesicherten Informationen. . . - -
es ein Millionen-Augen- | det, kriegt man den Ton- wenn die Produktion so | gen-Prinzip aber noch li-
Jedes  Nachrichtenstiick | Prinzip. schnitt nicht so schén hin. | Man hat immer die Még- | schnell geht. ckenlos vorhanden, aber
muss von mindestens zwei Heute ist h viel meh Da ist es gut, wenn noch- | lichkeit eine Art Disclaimer es muss schneller gehen.
Personen in der Redaktion etu ehls.des goc .V'eAmbe : mal einer driberschaut. einzubauen. Dass das was Man kann nicht mehr zwei
geprift werden. Das ist ab- en sg el ?fn » Seine Arbel ich gesehen habe an die- Stunden auf eine Ab-
solut richtig. Zu uberpruten. sem Ort und zu der Zeit nahme warten, wenn ein
. kein Anspruch auf Voll- Video online gehen soll.
Legende: Ich glaube das Handy an- T
) . standigkeit hat. Ich kann .
dert das. Also ich twitter et- ft ni Die Aktualitat sollte ge-
Reporter = ) oft nicht das komplette ) \ .
p was und die BBC kann wahrt bleiben und ist ein
. Round-up machen. Da .
mich retweeten, aber na- Ko . sehr hohes Ziel. Deshalb
Techniker = e o o : 6nnen  Nachrichten-Ka- - '
tlrlich Uberpriifen sie es merateams besser sollte man aber nicht die
_ davor. Es gibt keinen Code ’ Grundsatze uber den Hau-
Forscher = fir sowas. fen werfen.
Planer = Die Rolle des Journalisten
istim 21. Jahrhundert nicht
tot. Wir missen nur ver-
trauenswirdig bleiben.
Potenzial | mittel hoch mittel hoch mittel hoch
Relevanz | hoch sehr hoch hoch hoch hoch sehr hoch




E7 Blank-Settle, M.

E8 Heller, M.

E9 Salzmann, A.

E10 Weichert, S.

E11 Friedewald, C.

E12 Mulcahy, G.

E13 Staschen, B.

Die BBC lasst nicht zu,
dass Reporter Material
auf unseren Social-Me-
dia-Plattformen verbrei-
ten.

Bei einem Foto oder Text
im Tweet vertrauen sie
den Journalisten, die
ausgebildet, professio-
nell und verantwortungs-
bewusst genug sind.

Das Vier-Augen-Prinzip
ist immer noch ange-
messen, obwohl durch
das Smartphone der ge-
samte  Prozess viel
schneller gemacht wird.

Die Gefahr ist gegeben
und sie steigt schon,
dass ich Fehler mache.
Umso wichtiger ist Aus-
und Fortbildung. Man
muss die Regularien
erstmal finden.

Das Vier-Augen-Prinzip
ist weiterhin sehr wichtig.
Auch einen Livestream
kann man vorher in
Grundziigen besprechen
mit jemandem.

Der Reporter am Breit-
scheidplatz hat vorher
auch seinen Chefredak-
teur angerufen, bevor er
live gegangen ist.

Zum Beispiel ist Perso-
nalabbau, genauso eine
Gefahr bei dieser Frage
wie die technischen
Méglichkeiten durch
Smartphones.

Das ist medienabhangig,
als von der Organisation
und Medienkultur.

Deutschland hat weltweit
die strengsten Daten-
schutzregulierungen. Sie
sind viel strenger im Um-
gang mit Medieninnova-
tionen und auch mit dem
Mobile Reporting. Das
merke ich auch an den
Fragen, die sie mir stel-
len.

Andere Kulturen gehen
damit offener um.

Mobile Reporting erfor-
dert mehr Sorgfalt, aber
Medienorganisationen
stehen unter einem fi-
nanziellen Druck. Da ist
es schwierig einzuhal-
ten.

Okonomisch ist Mobile
Reporting interessant,
weil es billig ist, also
auch nur eine Person ins
Feld zu schicken.

Sorgfaltspflicht, journa-
listische Verantwortung
und Objektivitat auf der
einen Seite und die Be-
schleunigung, die neuen
Méglichkeiten und der
Aktualitatsstress auf der
anderen Seite. Das ist
ein Konflikt.

Was bedeutet es, wenn
ein Journalist auf sich al-
lein gestellt ist?

Das gilt in Gefahrensitu-
ationen wie G20 ge-
nauso wie bei Gespra-
chen mit politischen Akt-
euren, dass Intimitaten
erzahlt werden kdnnten.

Das hangt von jedem
Journalisten ab. Also
hier kdonnen fiinf Leute
stehen, die machen
Murks oder auch einer,
der es super macht.

Es hangt von der Profes-
sionalitat jedes einzel-
nen ab. Die Anzahl der
Leute garantiert keine
bessere Qualitat, jeden-
falls nicht immer.

Der Kollege vor Ort hat
die Moglichkeit Inhalte
viel schneller allein auch
zu publizieren. Das ist
eine Chance, weil man
schnell ist, aber es sind
Fehlerquellen da.

Alles auf unserer Webs-
ite folgt einem strengen
Vier-Augen-Prinzip, weil
es sich nicht mobil im
Content-Management-
System verbauen lasst.

Das Prinzip leider vor al-
lem auf Plattformen wie
Facebook bei einer Live-
berichterstattung  oder
auf Twitter, wo Kollegen
Clips direkt absetzen.

Mobiler Journalismus ist
nur ein Werkzeug, um
Storyteller auszustatten.
Nur weil man ein Smart-
phone hat ist man kein
professioneller Journa-
list.

Alle Verantwortlichkeiten
missen eingehalten
werden, genau wie die
ethische Verantwortung
und legale Rahmenbe-
dingungen.

Wenn man alleine statt
im Team arbeitet, muss
man wahrscheinlich dop-
pelt checken. Es kommt
auf die redaktionellen
Anforderungen an. Da
andert sich nichts zu gro-
3en Kameras.

Muss man glaube ich
driber nachdenken.
Heute haben wir schon
kein Vier-Augen-Prinzip,
wenn der Reporter live
von draul3en berichtet.

Aber am Ende ist das
kein Smartphone-Ding.
Du kannst dieselben
Workflows etablieren,
wie bei EB-Teams, wenn
du mochtest.
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Zukunftsausblick: Medienforscherin Mindy McAdams sagte schon 2008: ,Mobiletelefone werden in Zukunft das primare Reporter-Werkzeug sein.“ Wie

sehen Sie das? (Achtzehnte Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Ich stimme vollig zu. Die | Absolut richtig. Es ist ei- | Ich habe das auch mal ge- | Ich glaube das ist so. Esist | Ja das glaube ich auch. Du | Ich glaube und hoffe nicht.
Gerate werden sich an- | gentlich auch schon so. dacht: Ich glaube wir dre- | eh schon das Tool, was | kannst damit alles machen | Es wird ein sehr wichtiges
dern und ich weil} nicht, ob . hen nur noch mit dem | alle ganz selbstverstdnd- | und es schnell in die Ta- | Reporterwerkzeug sein.
Wenn man unterwegs ist
wir immer mit Verbrau- hat ieder Report 9 ' | Handy, aber jetzt glaube | lich nutzen. sche stecken. Man hat es | Es wird die Schnelligkeit
chergeraten arbeiten. a Jes er " (;po er |mn(]er ich das nicht mehr. Will ich W d kst: Das ist immer dabei und es ist su- | unserer News gewahrleis-
. . . ein martphone in- der | . nicht, eher so als gu- | . enn du merkst. as IS per bequem. ten, aber wir sollten auch
Es gibt Zusatze, wie den | Hand, fotografiert selbst, jetzt richtig krass. Dann
. . ten Zusatz. ) SN auf Qualitdt setzen. Der
Beast-Grip, wo man Ob- | macht Videos. Selbst mache ich ein Video davon | Das Guckverhalten und breiten Masse an Autoren
jektive draufschrauben | wenn er sie am Ende nicht | Um schnell was zu ma- | und zeige das meinen | der Anspruch an Filme an- kann man Mobile Report-
kann oder Mikrofone. nutzt, aber um Beweise | chen, unauffalliger zu sein, | Freunden. dert sich. Die Verantwor- ing nicht so nahebringen
festzuhalten, um darauf zu | irgendwelche Liveschal- . . tung der Reporter liegt da- ; ’
Fernsehkameras erlauben . Die neue Journalistenge- | .~ ; dass sie genauso gut dar-
: . .| arbeiten. ten. . e rin, immer auch auf eine | - - . ;
mittlerweile  auch  Li- neration, die jetzt nach- | o /. o Bildsprache zu ube.r berichten, wie ein
vestreaming, aber es ist Es wird nicht mein Haupt- | wachst, die wird das schon - .| Drei-Mann-Team zum Bei-
) . . . achten. Die sollten wir ; ; :
nicht so gut wie mit dem arbeitswerkzeug werden, | so aufgesogen haben, | . - o spiel. Es wird aber ein gro-
. : - . . nicht verlieren. Die ist ge- ; :
Handly. immer in Kombination mit | dass es Tool fiir Reporter s - Ber Bestandteil auch im
. . - . nauso wichtig, wie, dass .
Das K t der Mobilt meiner  Spiegelreflexka- | wird, egal ob es um Video, | "4 4o tsohe Sprache NDR werden. Bei uns auf
as ronzept aer Mobilie- mera. Foto, Text, Audio oder | ..o+ eriort jedem EB-Fahrzeug sind
lefone muss verbessert sonst was geht. : jetzt zum Beispiel extra
w:rdenb. Es wird Durchbri- Es ist so unabdingbar, | Mobiltelefone, die zum
che geben. auch wenn es nur darum | Drehen fiir Online geeig-
Live-Streams, die durch geht in ein Interview rein- | net sind. Es soll ein Hand
WiFi, 4G oder anderes In- zuhéren auf der Fahrt oder | in Hand werden, um ein
ternet sicher senden kon- so. {qutes '?,','Od;,kt Zunther-
; rauen fir die Zuschauer
nen. Dazu wird es bald Ohne Smartphone geht | |, jiefern. Als qute Mi-
eine App geben, die kurz - - m. gu I
vor der Verdffentlichun nichts mehr. Bei vielen hat | gchung liefern wir ein geni-
ist g es sich langst durchge- | gles Produkt aus Aktuali-
Legende: - setzt. Nur dje alteren Kol- tat, Verlasslichkeit und
Reporter = Wir werden nie das fertige Iegen tyn sich schwer da- | Qualitat. Das Smartphone
Paket haben. Die Dinge mit. Bei der nachfolgenden | ist kein verlassliches Pro-
Techniker = andern sich standig und Generation ist es langst | qyktionsmittel, sondern ein
wir missen Schritt halten. angekommen. Consumer-Geréat, was sich
- . festfahren kann und der
Forscher = Das Hauptberichterstat-
tungswerkzgug it Akku schnell alle geht. Im
Planer = mobil sein Projekt ergriinden wir sehr
’ haufig diese Probleme. Es
wird aber kein Standard
sein, weil es zu viele Prob-
leme und Grenzen hat.
Potenzial | hoch sehr hoch hoch sehr hoch hoch hoch
Ja/nein ja ja nein ja ja nein




E7 Blank-Settle, M.

E8 Heller, M.

E9 Salzmann, A.

E10 Weichert, S.

E11 Friedewald, C.

E12 Mulcahy, G.

E13 Staschen, B.

Es kommt darauf an, wie
weit in der Zukunft man
meint. In zehn oder flinf-
zehn Jahren haben wir
vielleicht intelligente Bril-
len und sehen Holo-
gramme.

Global betrachtet benut-
zen 40 Prozent, die alt
genug sind, ein Smart-
phone. Viel Wachstum
gibt es noch in Teilen Af-
rikas und Siidasiens.

Die 5G Verbindung wird
alles viel schneller ma-
chen. Die Kameras in
den Telefonen verbes-
sern sich nur noch mar-
ginal.

Das Smartphone wird in
den nachsten finf bis
zehn Jahren sehr, sehr
dominant bleiben.

Es wird immer einen
Platz fir die richtigen Ka-
meraleute geben, die mit
einer dreiRigtausend
Euro Kamera viel bes-
sere Aufnahmen ma-
chen, wenn die Um-
stédnde schwierig sind.

Mobile is the new normal
— gerade im Ausland,
USA, aber auch im euro-
paischen Ausland.

In vielen Bereichen ist es
so, aber ich wiirde zum
Beispiel nie im Parla-
ment mit dem Smart-
phone drehen. Im Ple-
num, wo ich weit weg
bin. Aber Uberall da, wo
ich nah dran kann, es um
Schnelligkeit und die
Einbindung von Social
Media geht.

Es ist schwierig. Die
meisten Journalisten sa-
gen: Es erweitert unser
Spektrum.

Auf Instagram sind ja
zum Beispiel noch hoch-
polierte Bilder gefragt.

Viele ModJos greifen
doch in Situationen zur
Spiegelreflexkamera.

Der Spruch unter den
mobilen Reportern ist:
Die beste Kamera ist die,
die du zuganglich hast.
Das Mobiltelefon ist im-
mer zur Hand und es ist
wichtig, dass die Journa-
listen lernen damit pro-
fessionell umzugehen.

Es wird viel im Nachrich-
tenjournalismus genutzt
werden, da, wo es um
Schnelligkeit und Aktua-
litat geht.

Es spielt eine zentrale
Rolle, wird aber nicht alle
Dinge ersetzen. Wer
weil3, was die nachste
Entwicklungsstufe  ist.
Vielleicht intelligente Lin-
sen. Vielleicht ist die
Mensch-Maschine-
Schnittstelle irgendwann
Uberschritten und wir be-
nutzen keine Gerate
mehr, sondern haben die
Inhalte auf die Netzhaut
gespiegelt.

Ja, das kann ich unter-
schreiben. Die Smart-
phone-Technologie ent-
wickelt sich in immer kir-
zeren Zyklen immer wei-
ter.

Die Formate entwickeln
sich, ob es am Ende
dann intelligente Brillen,
Uhren oder Hosen-
knopfe sind. Das wird
sich zeigen, aber die
nachsten flinf Jahre wird
das Smartphone ein
ganz, ganz wichtiges
Werkzeug sein.

Es ist der Zukunftstrend
auf den ich setzen wiirde
als Medienhaus.

Das Storytelling im Mo-
bile Reporting wird sich
auch verandern, also die
Kombination aus Mobile
Reporting und  Aug-
mented Reality. Da fiihrt
kein Weg dran vorbei.
Das werden die Themen
der nachsten finf Jahre,
auch mit VR in Verbin-
dung. Man muss
schauen, wie man mit
den neuen Formen des
Storytellings umgeht und
sie verbindet auch mit
Plattformen wie Face-
book oder Instagram.

Ich glaube die sind es
schon, zumindest im On-
linebereich auf jeden
Fall.

Kollegen recherchieren
inre  Geschichten auf
dem Smartphone, weil
sie dort Internetzugriff
haben, telefonieren kon-
nen, in Redaktionsnetze
eingebunden sind, Noti-
zen machen und Videos
drehen kdnnen.

Es ist sehr viel mehr Re-
alitat, als das viele viel-
leicht aus der Forscher-
perspektive wahrhaben
wollen.

In meinem Job ist es im-
mer eine Abwagungs-
frage im Vorfeld zu
schauen, wie besetzen
wir das Ganze. Man
kann es mit der groRRen
Kamera machen, wenn
man keinerlei Aktuali-
tatsdruck hat, wo man
vielleicht hochwertig pro-
duzieren will.

Die Qualitdt des Smart-
phones ist ausreichend,
wenn die Reporter ver-
niinftig geschult sind.

Ich experimentiere mit
der Idee eines virtuellen
Newsrooms mit Mobile
Reporting. Die Millionen

sollen in eine Hard-
wareinfrastruktur ge-
steckt werden, anstatt

ins Gebaude. Inhalte sol-
len auf eine Cloud gela-
den werden. Es wird
noch besser, wenn in
drei Jahren 5G kommt.
Es wird zehn bis 100 Mal
schneller. Vielleicht
kommt bald 4K-Video
mit starker Komprimie-
rung. In den nachsten
funf Jahren ist der Wen-
depunkt flr linearem
Fernsehen gegeniber
mobilen News. Mobile
Nachrichten werden ga-
rantiert wachsen. Das
Risiko ist, dass Face-
book/ Google 90 Prozent
des Werbemarktes be-
stimmen, eine eigene
Newsplattform entwi-
ckeln mit der fehlenden
Transparenz. Das be-
angstigt mich. Fernseh-
anstalten sollten sich zu-
sammenschlieRen, Geld
nehmen und eine Platt-
form erschaffen, die zu-
kunftsorientiert ist und
alle zusammen nutzen
kénnen, um ihre Bei-
trage zu verbreiten, lie-
ber als, dass Facebook
alles kontrolliert.

Ich glaube, dass es ein
wichtiges  Produktions-
mittel sein wird, aber
nicht das Einzige.

Was nicht stimmt, ist,
dass jeder da draulen
Journalist ist, weil er ein
Smartphone hat.

Journalismus ist vor al-
lem Handwerk und das
werden immer noch die
beherrschen, die es ler-
nen.

Es versetzt mehr Men-
schen in den Stand als
Journalist zu arbeiten,
aber der Groliteil sind
keine citizen journalists,
sondern citizens, die uns
Bilder schicken.
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Mobile Reporter vs. Kamerateam in der Zukunft: Sie fihrt aus: ,Zumindest fiir die ersten Stunden nach einem Ereignis“. Wie wird die Kombination
aus mobilen Reportern und EB-Teams aussehen? Inwiefern glauben Sie das Mobile Reporting eine Einsparungsmdglichkeit ist? (Neunzehnte und zwan-
zigste Frage)

Experten E1 Garnett, N. E2 Ronzheimer, P. E3 Wahl, C. E4 Wittenbecher, C. E5 Hinkelmann, K. E6 Piepenborn, D.
Antwort Ich glaube an das Ge- | Fur aufwendigere Produk- | Bei uns im Haus geht es | Ich glaube nicht, dass das | Stimmt. Ein Reporter kann | Ja, fur den schnellen Ein-
schaftsmodell, dass viel | tionen, was man genau | weg vom Handy hin zur | Handy restlos alles Kame- | vor Ort schon mal losdre- | satz ist es fast grenzenlos
mehr Reporterim Land be- | planen kann, werden Sie | gréReren Produktion mit | rateams verdréangen. Ge- | hen. Wir haben alle 40- | geeignet, um einen Uber-
schaftigt sind. Viele Repor- | eine groRe Kamera mitha- | schénen Bildern und viel | nauso wenig, wie Webvi- | Zoll-Fernseher und wollen | blicksbilder zu liefern als
ter haben die erforderli- | ben. Zeit, hibsch drehen. Das | deo Fernsehen nicht ver- | ein verniinftiges Bild. Viele | first responder. Das ist ein
chen Fahigkeiten nicht und Smartphone wird nie weg- | dréangt. Der mobile Repor- | Handys kénnen 4K, aber | Hand in Hand. Nur ein EB-
hatten noch keine Schu- Wenn Reporter unFerwggs zudenken sein, aber wir | ter liefert kein Einerseits- | der Scharfebereich ist an- | Team kann zu lange dau-
lungen. Es ist so wichtig, s[nd und einer Sltuathn, gehen von reiner Handy- | Andererseits-Stiick, son- | ders. Eine groRe Kamera | ern, aber nur einen MoJo
die 45 Minuten bevor alle .d'e gerade.passmrt, wird Berichterstattung komplett | dern die Einzelgeschichte | wird es immer geben fir | los zu schicken, kann zu
anderen auftauchen. Die | MMer mobile herangezo- weg, hin zu Longtail-For- | oder ein starkes Bild oder | schéne Dokumentationen | schlecht sein, gerade bei
Ausbildung muss verbes- gen. men. 20-Miniter kannst du | emotionale Tone. Kamera- | zum Beispiel. Aber es wird | Dunkelheit. In  meinem
sert werden. Die Nachrich- | Es kann durchaus ein Mit- | nicht mit dem Handy dre- | leute kénnen mobile Re- | nicht immer so sein, dass | Wunschdenken ist es nicht
ten konnen regionalisiert | einander geben. Aber | hen. Wir starten Operation | porter nicht leiden, weil sie | die groRe Kamera folgt, | zum Sparen. Wir erbrtern
werden, sodass wirdie Re- | guch da wieder: Ich | Netflix, wo wir qualitativ | sichins Bild drangeln, aber | gerade bei aktuellen Sa- | im Projekt, wofiir es sich
porter im Land verteilt ha- | glaube, dass natiirlich das | hochwertige Formate, wie | daran missen sich beide | chen nicht. Es ist als Kos- | eignet und haben nach ei-
ben. Wir kénnen nicht das | Smartphone da Hiirden | bei der Kimmig-Serie ent- | Seiten gew6hnen. Wenn | tenfaktor ganz wichtig. Ein | nem Jahr ein sehr gutes
einzige Material von nor- | ginreisen. wickeln. Aber BILD.de ist | ich zum Beispiel Merkel in- | Handy hat jeder, muss | Verstdndnis dariber. Es
malen Birgern beziehen, ) ) dafiir nicht die richtige | terviewe, dann wirde ich | man nicht extra kaufen. Ich | ist nicht als Allroundmittel
was gesendet wird. Das ist (zwanzigste Frage keine | pjattform. Wir brauchen ei- | vielleicht mit einer groRen | hoffe, dass die offentlich- | einzusetzen, dafir ist es
eine rechtliche Grauzone, Angabe) nen groReren Player wie | Kamera filmen, weil ich | rechtlichen nach wie vor | zu unverlasslich. Person-
die wir nicht fordern soll- Amazon. Wir haben eine | weil}, da sie nicht so tech- | auf groBe Kamera, sché- | lich gesprochen bezweifle
ten. Es konnen keine Re- Breitscheidplatz-Repor- nikaffin ist, wiirde sie sich | nere Bilder und Sicherheit | ich, dass es nicht die Be-
porter gespart werden, tage gemacht, 22 Minuten | weniger wertgeschatzt | setzen. Ich glaube nicht, | mihungen geben wird es
Legende: sondern wir brauchen lang, auch teilweise mit | fihlen. Kosten ist ein gro- | dass wir in zehn Jahren | dort einzusetzen, wo man
mehr Reporter, mehr Trai- Smartphone-Bildern. Da | Res Problem in Redaktio- | noch eine fette Kamera | Kosten sparen kann. Ver-
Reporter = ning, mehr Fahigkeiten ist es ein schones Stilmit- | nen und wird nicht besser. | schleppen. Die Hardware | suche gibt es schon, wenn
] und mehr Ausristung, um tel, weil wackelige Handy- | Jetzt wirde man bei der | ist eine totale Kostener- | wir keine Kapazitaten ha-
Techniker = sehr kurzfristig zu senden. Bilder etwas Authenti- | WELT vielleicht radikal sa- | sparnis. Personal auch, | ben. Ich sehe es als meine
sches suggerieren. Es ist | gen: Alles kriegen ein gu- | man braucht keinen Ka- | Aufgabe, dass es nicht
Forscher = Wer denkt, dass man Kos- eine EinsparmaRnahme: | tes Smartphone-Kit. Das | mer-Assistenten mehr. In | passiert. Fiir mich in der
ten sparen kann, ist falsch Eine Spiegelreflexkamera | ist ein starkes Argument, | der Aktualitdt kannst du | Kameraabteilung wird es
Planer = gewickelt. Es soll besse- fir 4000 Euro oder ein | weil deine Reporter hast | Personen sparen, aber es | brutale  Realitdt dann,
ren Journ"alllsmus.und bes- Handy fir 800 Euro. So | duim Zweifel eh mit einem | kommt zu Qualitédtseinbu- | wenn unsere Jobs verlo-
sere .Mogllchkelten der darf man nicht anfangen | Telefon ausgestattet, also | Ren. Die Frage ist, wie | ren gehen und wir spater
Nalnlch.nchtensammlung er- Journalismus zu machen. | hast du die Kosten eh. hoch. nicht mehr im NDR sitzen.
moglichen.
Potenzial [ sehr hoch sehr hoch hoch hoch hoch hoch
Sparpot. nein keine Angabe nein ja ja nein
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In den ersten Stunden
bringt man Tausende
dazu ihre Handys her-
auszuholen und zu fil-
men. Viele der Aufnah-
men sind unbenutzbar,
weil sie nicht wissen, wie
wir es am liebsten hatten.
Sie bewegen es sehr,
der Klang ist schrecklich.
Wenn die Geschichte
notwendig ist, werden wir
damit arbeiten.

Wenn nach zwei Stun-
den das Kamerateam
auftaucht, bekommen sie
viel besseres Material flr
die  Nachberichterstat-
tung, aber die Polizei halt
sie dann vielleicht ab an
den Tatort zu gehen.

Es ware theoretisch sehr
schon, wenn die Leute
die Anleitungen auf der
Website lernen. Aber un-
ter Panik, Adrenalin,
Angst und Herzschlag
wirden sie es wahr-
scheinlich nicht perfekt
machen.

Es wére schon, wenn
alle mit einem Smart-
phone wissen wirden,
wie man stabiles Material
aufnimmt, aber es ist un-
realistisch. Fir einen
BBC-Journalisten halte
ich es fir notwendig.

(zwanzigste Frage keine
Angabe)

In Indien gibt es den ers-
ten Sender, der mobile
all-in geht, der die ganze
Infrastruktur auf mobile
ausrichtet. Wir werden
haufiger so Beispiele se-
hen wegen dem wirt-
schaftlichen Druck auch.
Wenn man es richtig an-
geht, muss es nichts
Schlechtes sein. Es ist
ein stetiger Trend der
letzten Jahre.

Die klassische Arbeit mit
EB-Teams geht in Ver-
bindung mit Kostendruck
zurlick, aber es wird
auch noch viele Griinde
geben mit dem EB-Team
zu arbeiten.

Wenn ich als Dozent ir-
gendwo reingehe, sage
ich Vorgesetzten immer
ganz deutlich, dass es
aus meiner Sicht nicht
um Kosten sparen geht.

Man kann sich mehr auf
Inhalte konzentrieren,
weil es weniger Infra-
struktur ist, man muss
nicht organisieren, wie
man zurlick zum Schnitt-
platz kommt, weil man
ortsunabhangig ist.

Die Organisation andert
sich durch die neuen
Méglichkeiten, dass man
einsparen kann. Konkur-
rieren werden vielen Akt-
euren und die klassi-
schen Medienorganisati-
onen geben sowie Jour-
nalisten und citizen Jour-
nalisten. Fir Medien
zahlt Content, erstmal
egal wo her. Im Newsbe-
reich ist das Smartphone
nicht von der Hand zu
weisen. Es wird nicht al-
les ersetzen, sondern ein
zusatzliches Tool sein.
Beim  offentlich-rechtli-
chen Rundfunk mit stren-
gen Strukturen wird es
noch dauern. Sie mis-
sen ihr teuer gekauftes
Equipment erstmal
amortisieren und sehen
nicht ein umzustellen. Es
ist ein Innovationsbe-
reich ohne groRen Wahr-
heiten. Es wird gestritten.
Es ist kaum theorisiert,
weil das Phdnomen jung
ist. Es muss mehr For-
schung gemacht werden.
Der nachste grof3e jour-
nalistische  Playground
ist die Verschmelzung
mit VR-Journalismus und
Augmented Reality. Vor-
teil ist auch der
Genderaspekt, dass
heute Frauen nicht aus-
geschlossen sind und die
Kamera physisch bewal-
tigen kénnen.

Bei Ereignissen wie Eu-
rovision-Songcontest o-
der FulBballweltmeister-
schaften werden wir ein
klassisches Kamerawe-
sen behalten.

Aber bei plétzlichen Kri-
senereignissen wie dem
Berliner Weihnachts-
markt vor einem Jahr, da
ist dann vielleicht auch
ein Journalist unter den
Passanten, der sofort
hergelaufen kommt und
filmt zum Teil aus Voyeu-
rismus-Griinden, aber
auch um zu informieren
und zu warnen.

Es ist zwangslaufig so,
weil jeder das Gerat im-
mer dabeihat und es
hohe Bandbreiten zur
Ubertagung gibt, eine
hohe Bildauflésung, was
alles vor sechs Jahren
noch gar nicht moglich
war. Es wird das domi-
nante Berichterstat-
tungswerkzeug.

(zwanzigste Frage keine
Angabe)

Das aktualitatsgetrie-
bene Geschaft wird sich
in Richtung Smartphone
entwickeln. Der Hinter-
grundbericht, das lange
gesetzte Experteninter-
view, die groRe Doku-
mentation wird tendenzi-
ell nicht mit dem Smart-
phone gedreht. Also
Uberall, wo man diese
Optik der Spiegelreflex-
kamera will, dieses Spiel
von Scharfe und Un-
scharfe, dann nutze ich
eine hochwertigere Ka-
mera. Vielleicht Nach-
richten, die ich mobil kon-
sumiere, kdnnen auch im
Entstehungsprozess mo-
bil sein. Wenn ich eine
lean-back-Situation
habe, also beim Fernse-
hen schauen oder lange-
ren YouTube-Video
sollte es aufwendiger
produziert sein.

Es ist eine Mdoglichkeit
Kosten zu reduzieren.
Der ganze technische
Uberbau, wie teure Ban-
der oder Kameras fallt
weg. Die Werbepreise
sind ja online auch ganz
andere als im Fernse-
hen. Der Nutzer ist online
nicht bereit so viel Geld
auszugeben. Da miissen
die Konzerne drauf rea-
gieren. Der Qualitatsver-
lust ist weitaus geringer,
als ich Kosten einspare.

Grolie professionelle
Fernsehkameras wird
man immer noch sehen
in den nachsten zehn
Jahren, weil es ein Ego-
Problem des Fernsehens
ist. Genau wie die Gut-
tenberg Druckmaschine.
Die Monche brauchten
ein Jahr pro Bibel. Es war
Handarbeit. Guttenberg
automatisierte es. Die
Monche waren entsetzt,
aber Guttenberg sagte:
lhr verkauft an Kirchen,
wir an alle. Fernsehen ist
in derselben Lage. Sie
kaufen Millionen Euro
teure Infrastruktur fir
ihre Fernsehnachrichten,
dabei ist mobiler Journa-
lismus seit Jahren der
stille Unterbrecher. Mit
5G kommt er aus seinem
Schatten hervor und
blast alle bestehenden
Businessmodelle um. Es
kann hart werden. Fir
den Preis von einem
Ubertragungswagen
kann man 100 Journalis-
ten ausstatten. Es ist
eine Frage der Zeit bevor
Menschen realisieren,
dass News neu erfunden
werden mussen. Es ist
keine Kosteneinsparung.
Es geht darum nachhal-
tig handeln zu kénnen.
Wir missen unseren Ge-
winn refinanzieren. Mobi-
ler Journalismus konnte
die Lésung sein.

Mobiler Journalismus ist
fur die erste Stunde total
wichtig. Wenn du siehst
es ist ein groles Ereig-
nis, ziehst du schnell an-
deres Besteck nach.

Zuerst ist es sehr wichtig,
weil der Reporter als ers-
tes vor Ort ankommt.

Es bringt vor allem jour-
nalistische Vorteil, aber
kann auch dazu beitra-
gen Kosten zu sparen.

Im begrenzten Umfang
gehen auch Arbeits-
platze im Bereich Ka-
mera verloren. Wichtig
ist, dass wir die Arbeits-
platze an anderer Stelle
erhalten. Wir werden
nicht mehr Output mit
weniger Menschen ma-
chen kénnen. Es wird zu
verandernden und uber-
schneidenden Berufsbil-
dern kommen.

Beim NDR wird das
Smartphone Standard-
produktionsmittel und wir
werden damit vor allem
das produzieren, was wir
fir Online brauchen.
Was wir produzieren mit
dem Smartphone, muss
auch sendefdhig sein.
Wir werden 20 bis 30
Prozent Material von
Smartphones auf dem
Sender haben.

keine Angabe

nein

keine Angabe

keine Angabe

ja

ja

ja




7.2 Experteninterviews

E1 Garnett, Nick (Krisenreporter, BBC)

5

Seekamp: "My first question or the first questions are about
your experience with Mobile Reporting. Can you maybe

briefly summarize, how do you relate to Mobile Reporting?"

Nick Garnett (0:53): "l started using...The idea of Mobile Reporting
is a complicated one. It becomes something else now. It started off
though. As a desire, not to carry as much equipment we used to. We used to carry huge
amounts of recording equipment just to record people’s voices. So, if | wanted to go live
on a radio, | had a vehicle the size of a Mercedes van with a mast on it that went up
about 15 meters into the sky. It had to be driven by an engineer who would go along with
me. And would turn up probably because the vehicle was limited to 50 kilometres per
hour on the motorways, would turn up about an hour after | got there on to a story. Who
would then set up his equipment, who would then hand me the microphone or sometimes
even hold the microphone himself so that | could talk into it. And | then do my piece for
the radio. Now that is less than twenty years ago, that was the norm and that was the
only way we could broadcast. And frankly | got to a point where | just thought this was
stupid. This was using an awful of the resources. | need the sound engineer who could
be doing better things with his life and | could be doing better things with my time than
waiting for the vehicle that was going so slowly on the motorway. | mean, it literally did
have on big stories. | remember, there was a shooting in Dunblane in Scotland and
eleven children were shot dead. Now | turned up and the vehicle that was to get me on
air, turned up an hour and three quarters later. And that is crucial time and you can’t
have a position where you are not being able to broadcast that. So, the way they did
worked as ever with everything is you don’t get to the end result which is a Mobile phone
you can do everything in one go. So, the first thing we did we had satellite dishes and
satellite dishes were portable that fit in a rucksack, you can put them up and broadcast
using an ISDN, which is a fairly old technology unit, but is very secure and really punches
through and it works every single time. | still use one of those today. If | go out and | have
to be on air | can’t fall of air. | will use my satellite and my ISDN, because it works eve-
rywhere, it's not dependent on a Mobile phone network. And in many parts of Britain and
in many parts around the world, Mobile phone networks, it is just not fast enough still to
guarantee that you going to be able to broadcast. So, | will use the satellite still. But that
was the first stage of your mobility, of your ability to move around independently and
report wherever you needed to be. Then we went to a stage where we started looking at

portable devices and the first portable devices were fairly terrible. And still needed a
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hardwired internet connection to be able to broadcast live or to be able to send your
material. And this is really the crucial point, the changing point was when 3G networks
started to emerge. Because that meant that you could actually broadcast, because if you
think live broadcast signal being at about 64 kilobytes per second and that was what we
needed the network to be able to sustain. And now we have the year of 4G and coming
onto 5G, you still can’t actually guarantee that stream that you get off a Mobile phone
network is always going to be fast enough. But most of the time it is, anyway. So, 3G
came along and that was the point at which are the golden time happened. That coin-
cided with the launch by Apple of the iPhone. The first iPhones didn’t have 3G network
capability. But | think it was the third generation of the phone or actually the second-
generation that managed to get the 3G working. And once that did it opened the doors
to the App Store and Apple. Everything sorts of came together at the same time. You
have got the App Store being created on the iPhone. That wasn’t there at first when the
iPhone was first developed. The world without the App Store. There were only the soft-
ware that the maker Apple actually put on the phone that was all you could get and that
was the whole jailbreaking started to emerge in the iPhone industry. So anyway, Apple
opened up and have the App Store you had 3G network capability giving you faster
speed and you had the device in the first place which had a decent microphone in it.
Those three were combined together and it really meant that everybody worked at the
same speed and very, very quickly in probably about 2009 everything came together.
App developers were able to build multitrack-audio-editing-apps, that you can record and
move the audio around. So, you could bring in sound effects on the people’s voices, you
could bring in voices from the studio, voices from different where. Everything that you
hear in the podcast or a radio broadcast now. But this is the first time that you could
actually do it on a Mobile device. Before then you have to had a laptop device. And so,
that was a convergence of everything happening, all the signs in the sky coming in to-
gether at the right place. Now we got to a stage where the technology is developed.
There will be people that are growing up in an age, they don’t even remember not being
able to record a video on their phones and manipulate it. We call it editing, other people
would just call it manipulation. One of the interesting things that happening in the tech-
nology at the moment is that we are seeing professional broadcasters and journalists
who are using these devices to create standardised traditional forms of broadcasting,
the radio package where the radio presenter introduces the piece. And then the reporters
on scene talking to various people mixing it in sound effects, a bit a music perhaps, a
making a finished piece, a package. So, you have the professionals doing that, but you
have a whole other... the rest of the society. Everybody else in the world is messing
about with videos, breaking their rules and creating new and interesting forms of media

and interesting ways to get their stories across. And really what's happened is that Mobile
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technology has opened up the whole storytelling capabilities of society. It is changed the
way that we operate. | remember growing up there are four photographs of me between
the ages of four and ten. Four photographs! | looked up in my photo library the other day,
| got 38,000 photographs of my daughter in the same period. So, that shows you what'’s
happening and what’s developing. And perhaps where we going to go in the future is the
way we going to have new and more interesting ways to use the technology to be more
Mobile."

Seekamp: "That leads me to my second question: What special experiences have
you had with a smartphone, where it was more helpful than a standard equip-

ment?"

Garnett (8:02): "Oh, every single story | go on is determined by Mobile technology. There
have been stories where | have going abroad for various reasons whether it be visas to
getinto a country and | have had to go in undercover, where | haven’t been able to take
broadcast standard equipment. In Tunisia, | wasn’t allowed into the country, there was a
terrorist attack and German and British holidaymakers were killed. And we weren't al-
lowed in with work visas. So, we had to go in as tourists. | couldn’t carry any broadcast
quality equipment with me or broadcast standard equipment. So, | was only able to take
my phone in and using the networks that was there, using Wi-Fi networks we were able
to broadcast without the authorities really finding out. It's happened in Turkey. It's hap-
pened in Nepal. In Nepal, | was in the aftermath of the earthquake that happened about
two years ago now. And when | got there, there was nowhere to put up a satellite. We
were in an area that had huge high valleys on all the sites and the satellite was blocked
from the sky. Because the satellite in that part of the world is fairly low in the sky. And
so, | was like what the hell do | do? How do | broadcast? And for some reason, | was in
the middle of this village that nobody else have been to, no aid workers, the army haven’t
got through and we managed to get through a 4 by 4 vehicle. Travelling and digging
roads as we went. We knew that something terrible have happened at this village. We
got to this village. It was as if somebody had just shaken everything apart, every single
thing, like a Lego. When you're four or five years old and you had a Lego set and you
spent weeks and weeks and weeks building it. And then your brother or your sister came
along and smashed the whole into pieces. That was how the village was like. | had to tell
the story and | couldn’t broadcast using my satellite transmitter. We didn’t have any
broadcast cameras with us. | looked at to my phone and bizarrely for some strange rea-
son | simply can’t work out, there was a 3G network. | tested the 3G network and it was
really fast. And so, | decided to broadcast on Periscope. It was one of the first times that
this had happened on... the first big news stories that this have covered on Periscope
and on Twitter. It was able to go live from this village, in the middle of nowhere and show

people what was happening. Now the problem of course with Periscope and Twitter and
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social media as a formal delivery is that the initial figures for viewing a very, very small,
a hundred-people watched it. But since then millions have gone back and have seen that
same footage from elsewhere and so the story lives on. It’s actually in the media scene
that's created by doing that report live, even it's played back later. It adds something
whereas the standard, the broadcast sorts of doing a package on a terrible event. It’s
just not that interesting, but this walking around his village, showing people using my
phone what | could see, the pixilation adds to it. It shows the desolation and because it
wasn't rehearsed at all, you can hear my voice quavering as | saw in the background
terrible things that | couldn’t show on camera. So, that was probably the moment where
Mobile really came into its own. But it happens on a daily basis. I'll take out with me in
my car at the moment. There’s my broadcast satellite transmitter but there’s also a cou-
ple of smartphones, a couple of cameras, that will then be fat. | mean | used my camera
as really as just gathering devices that the material then goes into the iPhone and is then
broadcast out and edited on the iPhone. Another crucial time when Mobile technology
really worked. | was in South Sudan in March of this year. | was four days without elec-
tricity. Now if you’ve been traveling and filming on a broadcast camera and editing on a
MacBook. The MacBook has a battery life that lasts about, when you video editing about
eight hours. After that what would | do? What can | possibly do if | had no power for four
days? | couldn’t reach out other batteries. You can’t plug a MacBook into anything other
than a mains power supply. But | had an iPad with me, which was an iPad Pro, running
with a video editing package called "Luma Fusion", which is a pretty much Final Cut Pro
in an iPad. | was able to gather material using, by standard cameras using very small
batteries or my iPhone, put the video into Final Cut into the iPad, edited on there and
then we were able to relay it out via the satellite. It took forever, | have no idea what the
costs for the satellite are... Sometimes it costs 5 euros a minute. But the piece got out,

the piece got on air and that's the crucial thing and it was all done using Mobile technol-

ogy.

Seekamp: "That's nice. Now | would like to come to the quality dimensions in jour-
nalism. It’s about the RuR-Mohl, he’s a media researcher. He has a model about it
and there a certain quality dimensions. | would like to ask you the question, at

what price can the higher topicality of Mobile Reporting be guaranteed?"

Garnett (14:01): "What are the downsides, what are the negatives? The negatives... Eve-
rything you do with any broadcast equipment is a compromise. When you look out at an
event... If you see a tragedy happens in front of your eyes. Your eyes are thousands of
times greater than the best broadcast camera. You can take in through your mind far
more than you can see through your camera. You then take it down and you have a
broadcast-standard-news-camera, you know an over-the-shoulder-one. That will get an

awful lot of the imagery in and it will look good. It'll be good footage. You take it down to
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a Mobile phone and you of course are compromising. What you gain is the ability to
move around and get pictures from the places that you wouldn’t be able to see. But there
is always a compromise. Sometimes that compromises the quality of the pictures. In the
UK at the moment, there is a couple of inches of snow and we are getting very excited
about that. And one of my managers where’s in a traffic jam on one of the motorways,
covered in by snow and filmed using her phone to film the shots. And the shots are
frankly between you and me, | hope she never finds out, terrible because she is moving
around. And this idea that with a phone what you can do is you can wander around with
your phone. You can move just move it around all over the place and you get good
photos. You can’t. The compromise with a smartphone you got keep the camera still.
Film something interesting but keep the camera absolutely rock-solid still, then move and
take another shot. Then move and take another shot. You don’t move the damned
phone. And | can’t get through that's one of the most important lessons. If you try to move
an iPhone like you would normally move a broadcast standard camera, you just won't

get the good result. It will look terrible. So, that’s the part of the compromise.

The other compromises then come in to how you are as a reporter and what the effect
of using this device is on you. If you’re suddenly in charge of a phone which has a battery,
which might not last that long, you are governed by the technology what type of shots
that you can take, that you are frankly using a tiny device, that just costs a few hundred
pounds, a few hundred euros. It's not going to be very good and that then compromises
your journalism, because you are then starting to cover the story dependent on the tech-
nology that you're using, rather than the other way around, which are... or rather than
having enough headroom, enough scope to be able to film a piece in exactly the way
you do. So, there is a huge compromise there. | mean, there are massive advantages
and | think that I'd like to turn that around and say: What are the advantages of filming
on Mobile? That means that you have a relationship with the person you're talking to,
that is much, much better. Because everybody has a Mobile phone these days and eve-
rybody has a Mobile phone that has a camera. People are used to be filmed by them. If
you turn up with a broadcast camera and in some parts of the BBC for instance you will
turn up with the sound operator as well. So, you will have three people in the room, while
you try to do an interview with somebody, who has just lost their child or whatever. That’s
really difficult because the woman’s attention or the person's attention is going to be
wondering looking at the other people around the room, they going to feel embarrassed
about what they saying. Whereas if you have a Mobile phone that is just literally just
sitting there while we’re talking, it gives you completely different type of interview, a far
more intimate interview and you will get a completely different type of interview than you

would do if you had a standard kit.
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But the crucial thing that the people have to remember is, that there is always, always,
always a compromise. It's either a compromise on equipment, a compromise on your
ability to go where ever you want, a compromise to be able to concentrate on the jour-
nalism, because you are concentrating so much on the equipment and making sure your
shot is right and that your equipment is actually working. Now that will start to dissipate.
In the years, | had, we will get batteries at last longer, we will get technology that works
better, we will get for instance image stabilisation in phones that actually works in the
same way as it does in bigger cameras. We will start to get more and more of that.
Gimbals for instance will get smaller, you will be able to use them far more easily, when
you’re using your phone. It will look like you’re holding a gun, which having a gimbal at
the moment does. So, the whole thing will develop, but at the moment we are at the
stage, where the compromise | think is still in the favour of using a smartphone. But it
does compromise your quality of your footage, make no mistake, the quality of your foot-
age from any phone, whether it will be an iPhone 10, whether it be a Samsung whatever
from four or five years ago. It's nowhere near as good as a proper camera. But it gets
there. The mantra always is the best camera that you could possibly have is the one you
have in your pocket and if you take that as the rule then, you know. When do | carry a
broadcast camera around with me? | never do. If I'm going down to the shops. Am |
going to take my broadcast camera with me? No. But | am gonna have my phone with

me, it is always with me."

Seekamp: "What are the disruptive factors of production which can influence the
up-to-dateness? So the disruptive factors of the production? Are there any prob-

lems of the production which can influence it?"

Garnett (20:38): "Well, | mean the problems are all technologically based. We are still at
a very early stage of video editing on the phone. We have progressed quite a long way
along the line of audio editing. But video editing we are still in very, very basic terms. If
you look at the package like iMovie, it really doesn’t work that well. So, people have to
then take on board third-party applications whether it be a Cinemaster or LumaFusion,
the video editing app that's on iPhone. And they are still fairly flaky, they don’t work that
well. They are complicated, they’re overcomplicated and there needs to be more con-
versations going between developers and the end users. As to what actually people
need. And people really need very simple interfaces. So, | don’t know if you played with
an iPhone 10, but the iPhone 10, the user interfaces is completely screwed up. Apple
has spent 10 years getting the iPhone interface working nicely and they have thrown it
all out with the iPhone 10. And then have to rebuild and have to re-educate people.
Educating the end user. The problem always is if you go out and do some shooting and
you don’t know your device probably, you will come back with poor quality footage or

you will press record when you’re not meaning to and you press stop when you are
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meaning to record and you’ll come back with the wrong equipment. You have to know
your equipment very, very well. The speed of development of technology, that’s causing
real problems because users are not used to the technology and it's changed and it's
moved on. And the user interface on the phone is changed, the operating system is
changed. The app developer desperately trying to get some money in has done a new
version of it. And it does not happen with old style standard broadcast equipment and
it's only happening with modern technology and modern smartphones. And we need in
some ways to just slow down a little bit. And let the people, let the users learn how to
use equipment properly. | have no idea how most of what LumaFusion can do. | use it
every day and | still know about a tenth of what it can do. And that shouldn’t be the case.
You should be up to speed and have the full capability of the software. It's not quite good

enough yet."

Seekamp: "Ok and Smartphones support live coverage of events or the live broad-
casting but there was much discussion about the lack of reflection in spontaneous

live broadcasting. How do you see this problem?"

Garnett (23:47): "That’s a real difficulty and it's where professional journalists will win the
day. Because they have the experience and the capacity to put into context the events
that are happening in front of them. I'll take you back to the live broadcast | did in Nepal,
where whilst | was on air, whilst | was broadcasting away. In front of me out of view of
the camera a body was found in the wreckage. They were digging and they found a body
right in front of my eyes. Now, if I'm being a member of the public and | would have
turned the camera around and started showing the body. You would do. It was the most,
and | don’t mean this in any terrible way at all, it was the most interesting thing that was
happening, because the bricks were just sitting there. The houses they weren't moving.
And the only thing that was moving was, that they were digging of this body in front of
me. But if | had turned around and shown that breaks off an awful lot of barriers that the
professional journalists have. And so, it's up to the professional journalist in my opinion
to maintain their professionalism, when something is happening. They can put into words
and they can explain what’s happening but you don’t show every single thing. We have
seen experience after experience whether it be the bomb attack in Bangkok about a year
and 18 months ago, whether it be the instance in Berlin last Christmas, where people
were broadcasting live on social media, whether be on Facebook or on Twitter and show-

ing things that really should not have been seen.

One of the most awful things that | saw in the last couple of years was in Nice, when
there was the lorry attack in Nice. 86 people have been killed by a lorry driving down the
road. And the French authorities have been typically French decided they wanted the

people to see and to experience what had actually happened there. So, they didn’t wash
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away all the blood immediately and they left it there and there were pools of coagulating
blood and people came and lay flowers on top of them but the blood was still visible.
There were people going along on social media just broadcasting away. These are peo-
ple’s lives that ended in this positions, in these places. And they were showing what was
happening. | went along and kept a distance with broadcasting and filming but not show-
ing exactly what was there. People just don’t understand sometimes what you can show
and what you can’t show. | don’t know what will stop that. It can’t be Facebook. It can’t
be Twitter that stops that. It's got to come from us but | don’t know when we will as a
society learn not to show that. Because people think that those are higher numbers what
really matters and that will get them higher numbers and that’s the problem. You are

going to feed a perverted minority who want to see such things."

Seekamp: "And how does Mobile Reporting change the way we handle camera

angels and visualization style?"

Garnett (27:14): "That’s a really good question. It really does change the way that we are
working. You see in all sorts of footage. You just go on YouTube and you’ll see the
amount of point of view. The amount of first person footage that you see. It looks really
boring from my perspective. We've seen that, we’ve done that. It’s like pull focus, where
you concentrate on and you’re bring into focus the thing that you’re trying to show in the
first place. Everywhere you go on television news in the UK, you’ll see pull focus hap-
pening. The reason that is happening is, because the lenses that the camera operators

are using are really easy to click in and to nudge back to show the focus.

So, that’s a device that be created because of the technology. Exactly the same thing is
happening with the smartphones. What we’re doing is we’re using them in the way that
smartphone decides rather than the way that we decide. And we have got to take back
control. Others have problems with that because if you want to try and show a wider shot
and if you are the reporter that wants to be in the piece doing an interview or whatever.
And you will take your shot from ten to fifteen feet away, like three meters away, then
the problem of course is that your leaving your phone on a tripod, maybe in a busy street.
So, you got about 2000 euros worth of equipment. Sitting on a tripod over there, while
you’re doing an interview 3 metres away and it will probably get stolen. So, of course
you don’t do that. So, you keep it close. So, you tend to get an awful lot of shots and

footage on smartphones looks exactly the same.

Now there are ways that you can change. You can use gimbals rather than tripods. |
mean don’t not use the tripod. The tripod is great because as | said before. Keeping the
iPhone or the smartphone still is one of the crucial things. Film interesting things that are
moving, don’t move the camera. So, don’t say that tripod isn’t good, but a gimbal is al-

most like... Instead of trying to make every shot look as if you’re on roller skates just hold
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the gimbal and use it as a tripod and it will give you a much, much, much better shot.
Something like the DJI Osmo Mobile is really important piece of equipment if you can
sort out the sound. The problem with the Osmo Mobile is that you can’t get decent sound

the into the device. That’'s an ongoing problem.

The other way is the smartphones compromise the way that we shoot footage. | mean
the huge debate always is whether you hold it that way or whether you hold it that way?
Do you hold it vertically or horizontally? And try to make sure that people understand that
at the moment at least most of our material we see on television and the way we look at
the world is in sixteen to nine. It's we look that way, don't we? We see it in a horizontal
plane. Trying to get that through to people is the problem. So, a lot of the material we get
from users who send their footage in to us, is always shot the wrong way. And it causes
all sorts of problems. We have to get over that barrier as well. | personally think that it
will be software that the changes that rather than people learning how to hold the cam-
eras properly. | always think that good quality sound is more important than good-quality
pictures. You can get away with some wobbly footage, but you can’t get away with wob-
bly sound. The problem there is that the phone has to be very, very close to the person
that you're talking to and so maybe in the future they’re get the focal length of lenses
inside phones down a bit more so than later become more like macro lenses. So, you

can get close and get decent sound and you can still get a decent picture.

One of the crucial things that is changing things is the 4K debate. At the moment we are
getting cameras that are capable of shooting 4K. | don’t know what it is like in Germany,
but at the moment in the UK there is almost no content in 4K. But there are hardly any
televisions in 4K but there’s very, very, very little content that is actually broadcast that
is in 4K and that means it is it tends to be over the Internet rather than over broadcast,
because the broadcast streams can’t handle it. So, what’s the point of 4K and the cam-
era. Well, the great thing is... if you filming in 4K you have got four times the quality
roughly, of high definition. What it means, you can do is you can digitally zoom in after-
wards on certain sections of your shot. And if you had for instance a news conference
with four members of the public or four police officers sitting in a row in front of a set of
microphones. And you’re trying to set up your shot, you don’t need to move the camera
along. You follow each person, who is talking. And inevitably you miss the person that’s
talking and the shots looks terrible. You can take the shot back, you can shot in 4K from
a wider distance and then digitally zoom in afterwards still in high definition, still in a
quality, that is better than any broadcast stream that goes over television. And what you
get in effect, is you get probably the equipment of four or five different camera angles,
just from one camera further back in the room, then if your hunting around trying to get
right person by moving the phone or the device around. So, that’s the reason of 4K in a

phone is useful.
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The iPhone 10 now has a 4K, 60 frames a second, which is just staggering quality. And
the lenses are pretty good. What's interesting is that there’s always this battle that goes
on between the DSLR manufactures, the Sony's, the Canon's, Pentax's of the world,
Panasonic’s. As they try to up the quality game and then the smartphone operator comes
in with a higher quality camera and there is always this ratcheting up of frame rates, of
density, of pixels, over the type of pixels that is being used. So, at the moment where at
the stage where the phone is slightly winning in terms of the frame rate they can do 4K
in. There are a very, very few broadcast quality cameras and DSLR that are near that
type of over it, until it gets into the thousands and thousands of pounds. At the moment
the phones are winning and it's gonna be up to the camera operators to up their game

in the next six months or so, to trying to get back and be more important."
Seekamp: "What new forms and formats does Mobile Reporting enable?"

Garnett (34:30): "A lot loser. There's a lot... You know we are seeing the restrictions on
what is a standard television piece disappearing. And so, you're getting reporters... It's
not the death of the reporters been a lot of people have said that using our phones like
this and using Mobile technology would be the death of the reporter. That's not hap-
pened. You know, the reporters are still in the pieces. Of course, the problem is that most
of the time you need a second person who's actually still holding the camera. You can't
really do it all on your own as you walk around. One of the problems with the for instance
the DJI Osmo Mobile and using a smartphone is that if you tried to do a selfie at arm's
distance you're not in the right focal length. So, your shot is nearly always out of focus.
And that's what | say that in time you know as we get better, better lenses and things,
then things will improve. You will be able to work on your own. So, but we're seeing
formats where people are there's a lot more explain and tell and show and tell type ma-
terial where you will go around explaining: What is going on? What's at the scene?
There's a quite a famous piece that the BBC did. In the railway station in Bucharest. No,
it was in Budapest. When we went around, explaining what was happening. Where the
migrants would come from Syria, where they were sleeping and how they were sleeping,
where they wanted to get to. And the problems that they couldn't you know they had no
toilet. So, we were able to go in toilets walk around and just follow the reporter around
as mean as he went around the scene explaining the problem. So, the reporter has not
died at all. One of the more interesting things is that we've formed the creation of what
we call digi-vid, which is short digital videos. That are just for use on our websites. And
typically, there'll be a minute and a half, two minutes long. Much, much shorter pieces.
Normally with lots and lots of graphics and subtitles and texts to try and get over the
problem that the people don't listen to video. They just watch it on their phones. But we
see an interesting thing that's developing where more people are starting to listen. So,

what we're doing now is we're bringing back the reporter’s voice in the piece. And we'll
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also read over the same graphics that are being displayed on screen. As a way of rein-
forcing the message. So, things are developing. Things are changing all the time and
they're very movable. And | think that's one of the keys that we have to be. We have to
change. We have to be able much faster on picking up on trends and we have to be
much faster on creating new ways of storytelling. And we need to desperately need to
keep watching what's happening outside of the broadcast industry and watch what peo-
ple are doing. So, you know everybody should be watching YouTube or should be watch-
ing Snapchat videos anything at all to keep getting new ideas because that's where

they're gonna come from."

Seekamp: "Yeah and you have said in an NDR-interview that smartphone-journal-
ism brings together filming, editing, realization and research in one person. This
will be a new challenge. And how can a journalist manage this requirement any-

way?"

Garnett (38:03): "Right, for the journalists shouldn't be too much of a problem. When |
came to NDR | remember there was a lot of, how can | say, worried looks from some of
the technicians who were thinking: This is the end of us. This is the end of what we do.
It's not. It's not at all. In many ways the camera operators, the video editors, the produc-
ers who are seeing their skillset threatened by journalists. They're actually the ones that
have got most to gain from this. Because it's much easier for a good camera operator to
get a few skills on how to tell a few stories and getting the journalism skills than it is for
the journalists to learn the filmmaking skills of a true cracked camera operator or video
editor. And so, what | would say is that as well as journalists having to learn some of the
skills of craft video editing and craft camera work that the technicians, the producers, the
camera operators, the video editors... All they need to do is just learn the few little extra-
bits. That is the journalism. And they've got our whole future where they are producing
far better material than the journalists who have got no skills at all in terms of filming. So,
journalists have to be much faster of picking up skills than they are at the moment. There
are universities in the UK where they are still not teaching people about Mobile technol-
ogy. And they're still teaching people our desktop computers and large, large cameras.
Those days are gone. And they've got to get used to it and they've got to move with the
times. They you know... The academia at the UK is moving in the right direction but it's
too slow. And | don't know what the situation is in Germany but | know the European
countries. It's exactly the same and there's been a reticence and those people who are
trading up the journalists of tomorrow to allow them to use the skills. They are using in
their daily lives. They go home from university, having used a huge camera. | think it
would take out their smartphones and they're filming that their friends in the pub. And
they're going out with their friends and filming and putting it together into videos. And

then they go back to university in the next day they have to put their phones away and
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they have to start using the same boring, old technology that really should be consigned

to the dustbin now."

Seekamp: "Yeah and journalists also use the smartphone to give viewers a look
behind-the-scenes of the newsroom for example and to answer questions on Fa-
cebook live for example. To what extent does this help to make journalism more

transparent?"

Garnett (41:03): "Oh this is so important. This is such an important area and if we if we
show anything behind the scenes the numbers of people who are interested in it are
massively outweigh the number of people who are interested in the original story that we
were there to cover. Last night there was a piece of the BBC broadcast ten o'clock news
on BBC one. And my wife, who also worked in the industry, and | sat there and we were
analyzing. There was a wide shot which showed all the cameras that have been taken
to do a piece and all we were looking at was the technology. We weren't looking at what
was being said by the reporter. We weren't looking at what the interviewees were talking
about. We were just looking at the technology that was being used to create the piece
that we were watching. And people are absolutely enthralled. They love being taken
behind the scenes. And again, that's an important role for a reporter not just because it's
titillating. It's a bit of fun but it explains the process that we're doing. You know it's a way
of combating the idea that we all peddled fake news. That we create things. Well, let's
show people. That's let's break down the artifice of television. Why do we still have this
idea that to go and do a piece on the television you have to be wearing a suit and a shirt
and a tie and conformed to all the norms of how we used to be 30 years ago, 40 years
ago? We don't need to do that anymore. What it's about is telling the story of the most
interesting and desirable way? And by showing by having more material? That's how we
do it. Very interestingly, there's a program the BBC are showing it though but I'm sure
it's coming in if it's not already on German television called blue planet 2. It's a documen-
tary series. Well, the first series of blue planet have parts of the DVD was the making-of
blue planet. And that was very, very successful. And they looked at the numbers for the
people who'd been watching those parts of the DVDs. They did audience research.
Found out they were really, really popular. So, what they have done now is that the
program that's being broadcasted at the moment, blue planet 2, is an hour long. 45 to 50
minutes of it is the standard documentary with the beautiful footage. The remaining time
is made up of how they actually filmed it and how they developed it. So, what they've
done is instead of taking out those extras and putting them on as extras on DVD. They
now put them back into the main part of the program. And that's something what news
can learn from as well. And so we could start to see developing perhaps ideas where we
disengage, we disentangle the news process and start to be very, very much more open,

about what we're doing or why we're doing it and how we're doing it. And that will bring
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us a whole new audience. And that's what it's all about it it's about bringing people in.
And they've you know the constant debate in the broadcast industry in the UK is trying
to get younger people to engage with broadcast media. And perhaps that's a way to
explain it. And as | say it knocks the whole idea of fakenews out of the window because

it shows how we work."

Seekamp: "Yes and so do you don't think it is like controlled background insights?

Because then sometimes it's what they think about it, the critical thing..."

Garnett (44:48): "Yeah of course, and it always will be. But | think that all you could do
is trying to be honest about why you're doing it. One of the ways for instance a mistake,
that many, many of the background, the behind-the-scenes type of work does is and will
show it'll have a reporter walking around the newsroom. And then they then they'll realize
having done all the building that they've filmed the computer screens. And on the com-
puter screens with phone numbers or other information that can't be seen. And so they'l
have to scrub that. All the needs is us to start thinking a bit holistically and to have filters
on our screens, so that we can have cameras in the same area and not be publicizing
private information. It just needs a bit of thinking. But yeah | can see your point that
there's a danger. That all we're doing is we're creating a new formulaic answer to a
problem that we're trying to address. We just have to be honest | think and try and be as
honest and if we can't show things explain why. There are so many things that there's a
standard all the words which if you listened to a radio interview you will always hear
about a court case which will say: The defendant who can't be named for legal reasons.
That's what we always say. You'll hear it ten times a day on the radio. The defendant
who's 23 can't be named for legal reasons, the report will say. It doesn't explain why. So,
why don't we just stop that and explain that the reason that the person can't be identified
is because they're related to the victim or there's a danger that their identity may be
compromised at the future if their name is used now. Or whatever, but just explain things
a bit more. Don't play by the rules that we've always done, you know. In a fire in the UK
if somebody dies from breathing in smoke the the fire service called it they died from the
effects of smoke inhalation. Members of the public don't know what that means at all.
They're just say you died from breathing in smoke. You can just be straightforward. You
could be simple. The language we use, the shots we use. If you're honest and you'd
never get into trouble if you're honest. And as a journalist that's really your crucial job.

Just be honest."

Seekamp: "And that's right. So, to what extent could Mobile Reporting make TV-
reports more credible and transparent?"
Garnett (47:31): "It's more immediate. | think that's one of the crucial things. And people

expect footage that's shot on phones to be broadcasting fairly quickly. You don't see long
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form documentaries as a rule shot on the smartphones. The footage that people see...
They expect to have been shot just a few hours before. And that's a that's a really good
thing. That's a way of us showing using the technology and being open about it, you
know. One of the interesting things if you are using your camera in your phone in selfie-
mode that because of the way we move around and the way that it stays relative to our
position it adds to that sense of immediacy. And so that's an advantage of using the
technology. That we are showing people that this is happening now. But this is happen-
ing this is you know... It's to use the French terms cinema verite. It's truth. If you could
break down those barriers | think that we stand to gain the trust of a lot of people who at
the moment are slightly wary of as | say the man in a suit when the shirt and tie standing
outside a courtroom talking to a camera and a sound operator with a great big van in the

background. That's a whole false world that we're trying to break down by using Mobile."

Seekamp: "Yeah that's interesting. And with the smartphone journalists can film
unrecognized which provides a more objective view on the action. What do you
think about the higher objectivity when a journalist does not reveal himself as

such?"

Garnett (49:17): "l think it's a constant danger. And the whole thing is changing all the
time. | have gone around and filmed in public and | have not declared that I'm a journalist
whilst I'm wandering around and filming. Now interestingly the privacy laws at the UK are
different to the ones in Germany. In Germany if you're not allowed to go and film mem-
bers of the public, are you? No. In the UK you are. As long as they are on public ground
and | am public ground, where I'm anywhere to be honest. If they're on public ground |
can film them. They can't stop me. Which always leads to great fights outside court rooms
at the end of trials when they don't want to be filmed. And they come and attack me the
camera crews. There was an instant about six years ago where there was some rioting
in the UK in Manchester. And | was out filming with my phone and broadcasting on my
phone. And | had a pair of headphones in my ears and the little microphone that's halfway
down and | was able to broadcast as | walked around in the middle of this riot where |
could turn around and see my fellow camera crews with their big news cameras and their
microphones and their suits and their ties and their great big broadcast style jackets all
getting attacked. There was a radio car that was owned by a local radio station in the
UK. That got burnt out. Because it had said BBC all over the side. And so, it was attacked
and set on fire and | stood next to it as this was happening and as they were kicking this
thing, this vehicle, to bits. | had watched a broadcast and told the nation on the radio
exactly what was happening. Nobody knew what | was doing. Nobody knew what | was
| was describing. Now that was fine because that was illegal activity that | was highlight-
ing. So, it does come a time when you have to worry about the ability of being able to

broadcast anything live at any time. You could be broadcasting this over NDR. | could
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be broadcasting this over the BBC and you and | independently wouldn't know about this
at all. It would just be happening to the background and | knew | would not be any of the
witnesses. And so there has to be an element of responsibility and professionalism. Now
that again comes down to the professionalism of journalism. Would you as a caring jour-
nalist what to stitch somebody up? Would you want to lie to somebody like that and not
telling there will be a broadcast? No of course, you wouldn't because you would get in
trouble because, you know: We are the BBC, you are NDR, you know. These are im-
portant things and they're important institutions. And they only gain their trust by being
able to be trusted and their past record. And so yes you do have to be aware of your
responsibilities. | would never put somebodies life on air. | would never make a fool of
somebody | think is the crucial thing, you know. | never show footage of somebody in
distress unless there was a really, really good reason for it. And you do have to be aware
of the fact that nobody really knows what you doing with the phone. Have | used it for
undercover filming? Hardly ever, hardly ever. Have | used it for undercover audio record-
ing? Hardly ever, | don't need to really. What you gain: Is people are far, far more ready
to allow you to do some filming, allow you to take photographs, if you've got a
smartphone rather than a large-scale camera. And that's, you know, that's as far as we
should go with it. We shouldn't go into the whole idea of being able to film correctly. | can
write could record our conversation now on my watch as we're talking now. You know in
a year’s time we'll be able to broadcast live from my watch. | guarantee it. What's the
point? What's the point of doing this? You know, if | want to broadcast our interview now.
| could do that and you wouldn't mind too much. We'd set up the rules. | might use fewer
swear words, you might use fewer swear words but we'd still have the same conversa-
tion. And whether it would be of any interest to anyone is another matter completely. But
| can't honestly think of anybody that | know that's broken the rules and as interview
people or surreptitiously or being filming surreptitiously. It allows you to do that. But really

as responsible journalists we shouldn't."

Seekamp: "Yeah, that's right. And as a Mobile journalist you get closer to your
protagonists, we've said. So, how problematic do you think this is in terms of emo-

tional bias?"

Garnett (54:25): "So well, that that's very, very true. We have given Mobile devices to a
lot of people now to do what we call audio diaries and video diaries as well. | gave some
devices to some doctors, who were out treating Ebola victims in West Africa. Because
they have this small device they started to treat it as a confidant, as a diary almost. And
some of the material that we got back | listened to and it was compelling. But it was also
too personal and again we come back to that thing that we talked about time and again.
That it's the role of the journalist to try and step back and try not to embarrass, try not to

broadcast something that is going to harm the person that I've interviewed. And so,
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there's a responsibility there to do. There's also the being times when... | am trying to
think: Has there ever been a time where I've got too close to someone? I've definitely felt
more of an empathy with somebody that I've interviewed as a result of using small tech-
nology. | interview some of the survivors of the Bataclan in Paris last year. And a tradi-
tional broadcast interview as | say with a camera operator and with a sound operator and
with a reporter, well, it's only got about ten minutes that you would chat for. You would
only chat for ten minutes. And then the camera operator would want to take some of the
shots. So, he stops the interview, wander around, film from the other direction, stop the
interview, go and do some reverse shots. All the standard shots that a camera operator
would go for. Whereas with a locked-off shot you can just carry on talking and it becomes
a conversation. Now the plus side for me is that the conversation that you're having
becomes far more genuine and far more real. But there is a responsibility. And that re-
sponsibility lies with the reporter far more than the person they're interviewing who might
not know where they're going. But you do get a more genuine interview if you're using
small technology. Quite often I'll even put clip-mics on me and the guest. So, that we can
just chat and carry on talking. And really we forget if you're a good interviewer you lead
the interviewee to forget that they're being interviewed. So, they drop the covers and

they start to be the real person that they are."

Seekamp: "Yeah, that's right. So, we come to the last part of my interview. It's
about the outlook in Mobile journalism. What do you mean which of the following
quality dimensions are most important in Mobile Reporting? So, is it objectivity,
originality, transparency, comprehensibility or topicality? So, again: objectivity,

originality, transparency, comprehensibility or topicality?"

Garnett (58:01): "Wow. The topicality obviously as | said footage can be broadcast and
should be broadcast much sooner. You should be filming and keeping it at the back for
six months and then broadcasting it. Because the viewer has an idea that that is new
modern, immediate footage that it's just been shot. So, there has to been a transparency
there as well. A lot of what you've said really they all comes together. In terms of origi-
nality again that comes on a topicality. | think it's really important that we are original in
the way that we use these devices. But | also think that it is really important that we keep
an eye on what the wider public is doing with their devices. They're not sitting at home,
sitting on Cinemaster or LumaFusion or Final Cut Pro on their laptops, editing beautiful
packages and putting voiceovers and sound effects. They're not doing that. They're very
happy with the results. So, we need to learn from them. So, if we want to stay original
we've got to keep in touch. I'm not saying that we all need to be YouTube-vloggers but
we need to learn some of the lessons that they've learned. In the same way that radio

broadcasters are now learning from podcasts which is interesting because podcasts
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learned from us in the first place. And so, it will always be cyclical. It will always turn on.

What were some of the other ones that you've said?"
Seekamp: "So, it was objectivity, transparency or comprehensibility ?"

Garnett (1:00:12): "Objectivity first of all. We have to we have to maintain our objectivity.
We're professional journalists. It is the only reason that we exist. We have to in some
ways it could be our saving grace in journalism. The journalism could survive in the wake
of this huge onslaught of new material that's coming onto YouTube all the time. Still the
true journalism voice is the one that people want to hear. People still tuned to the BBC.
People still watch BBC News. Why do they do it? Because it's objective. We shouldn't
compromise that in any way or lead to that being compromised by reckless use of Mobile
phones. If you think about it a Mobile phone is just a gathering device. It's just the same
as a large-scale camera. It's just smaller. That's all it is. It's still exactly the same. And
you have to treat it in many ways. It's exactly the same thing. Yes, it's also a trick camera,
so it's like a GoPro. It's like you know a little camera like a CCTV-camera on the world.
But it is still just a gathering device. As long as you just remember that then the footage
you take and the way that you act when you're taking it should display to people what
you doing. Don't be discreet about things. You should be open about what you're doing,
you know. Most of the time I'll have my ID card around my shoulders or around my neck
when I'm working. | try to be as obvious as | possibly can as long as that's not gonna
make me compromise me in terms of my own safety as well. And that's another thing we
haven't talked about yet. But that's another advantage of the whole Mobile phone device.
That it leads to me being far more secure as an operator, you know. | went into countries
where | wasn't allowed to take broadcast equipment. | just took in my phones. | was able
to operate in a way that kept me safe and my colleagues safe just using those devices.

Were there any other one's | haven't done though?"
Seekamp: "So transparency or comprehensibility?"

Garnett (1:01:59): "Comprehensibility. | mean it adds... as | said it's a gathering device.
It's another tool in the toolbox you know. It's not the only thing that we should have. In
the boot of my car | carry three or five different cameras on my daily basis. And that's
without me taking any of my bigger cameras or the GoPros with me on any single thing.
Most of the time none of them would get taken out to the boot of my car and they'll just
stay there. But you need to have the different devices for the different things that you...
You come across and you never really know what you got to come across. And that's

why | have so many different devices. A phone is just one of them. That all it is."

Seekamp: "Yeah, that's interesting. So, many reporters use of four-eyes-principle.

I don't know if you have it in the UK as well. It's to minimize the errors that always
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to people have to look on the piece you do for the broadcasting. So, how does

journalistic duty of care developed through Mobile journalism?"

Garnett (1:03:17): "That's an interesting one. | mean, we tend to any material that | shoot,
gets seen by someone else before it's published. | think there's a real danger with self-
publishing. You know, if for instance | had the login capability to be able to upload straight
on to the BBC-servers from the field | think that could be a danger. And | quite like having
sending my material in to someone else who views it. Quite often they'll put me up and
just tell me to change some edits here and there. And that's good. In terms of radio what
| see and what | do would be broadcast without it going through someone else's check
first. But that's because I've been doing it for thirty years and | would sing a level of
seniority where | don't abuse that responsibility. Who would you rather trust if a bomb
went off? The reporter who's been doing it for six months or a reporter has been doing it
for ten years? You'd probably put person who's been doing it for ten years on air first
which would get over that problem. But you know most of the material that we... Any item
that we do has to be overseen by at least two other people back at base. And that's
absolutely right. | think that Mobile does change that. If for instance | using social media
and | put video up which is then retweeted by the BBC. That then is a potential provides
and although yet again it's somebody at the BBC who has watched the video that I've
then put up and has then agreed with it to the point that they will retweet it. Or they'll put
it on their Facebook feed as well to share it. So, there are always checks and balances.
We don't have a code as such. But any you know any story has to be verified by two
people as well. So, there are and there always will be checks and balances. And again,
that's what | saying. That you know this is why the role of the journalist is dead in the
21st century. That they will continue to survive in many ways because they can be

trusted. So, it's really important that we maintain that and that we can be trusted."

Seekamp: "Ok. So, the media-researcher Mindy McAdams from Florida says that
Mobile phones will be the primary reporter-tool in the future. How do you see
that?"

Garnett (1:06:13): "Totally, totally agree. | think they will change and | don't know if there!'ll
always be consumer devices. And | think that there will be a time... You've seen the add-
ons that you can, the accessories that you can buy. Whether it be in the Beast grip, which
allows you to put larger lenses on a phone or whether it will be better microphones that
you plug in. So, there will always be some type of accessorizing of a smartphone that
will allow you to gather better quality footage. But you're absolutely right. It's going to be
the way forward. And if you look at the design of a broadcast of large broadcast cameras
now, they're starting to go that way. So, you see Panasonic's and JVC's that are allowing

live-streaming from the cameras. They don't do it as well as a Mobile phone does. You
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look at the technology of Live-U. I'm trying to think of the other... Do you know Live-U?
And that is really... That's taking on. But improving the concept of the Mobile phone, you
know. There will be devices and this will be one of the breakthroughs that allow you to
always crowdsource broadcast streams whether it be 4G, whether it be Wi-Fi, whether
it be Internet — getting them all into the device so that you maintain much better quality
signals. And that will really come on stream in the next year or so. They're just around
the corner, you know. The thing that always gets me is that we never have the finished
package. Things are always changing. And you know it's up to us to try and keep up to
up-to-date with that. But you know absolutely there's no question in my mind that the

main Reporting tool will be Mobile."

Seekamp: "Alright and last question: The researcher Mindy McAdams also states
that at least for the first hours after the event it will be a Mobile phone because
you do not have any other equipment. But what will the combination of Mobile

reporters and normal camera crews look like? What do you think?"

Garnett (1:08:29): "I can see a business model that puts far more reporters around the
country that we currently have. And make sure that those reporters... At the BBC we
have 27 local radio stations all around the UK. You know, you've got the same sort of
networks running in Germany at the moment. Many of the reporters that work there don't
have the capabilities, don't have the trainings to be able to work as Mobile operators if a
big event happens. And it's that crucial 45 minutes before everyone else turns up. And |
can see a real business case for improving the training, improving the capabilities of staff
all around the country and regionalizing news covering operations. So, that they asked
more spread out into the communities to enable us to have the edge in those 45 minutes.
We can't be in a position where the only material that we're gathering is being sent in
from members of the public. There are way too... it's a whole grey area that you know
we really should not encourage. It's always got to happen but we should not be encour-
aging that. For their safety, for our integrity, for not being hoodwinked, for all sorts of
reasons. But you know the only way we could do that is if we have more reporters. So,
the idea of the maybe the bosses want to come to a time when they don't have to have
as many reporters anymore because they're not doing that many jobs. The opposite! We
need more reporters, we need more training, we need more capability, we need more
equipment. People need to be trained and know how to use the equipment they have in

order to be able to broadcast from anywhere at very short notice."
Seekamp: "Ok, so you don't think it will cut costs?"

Garnett (1:10:21): "No. | think any anyone who thinks that Mobile technology is there to

cut costs is in it completely for the wrong reasons. It's not there to do that. It's to enable
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better journalism and better news gathering capabilities. It's not there simply for cutting

costs. Anyone who does that they gone do it's gonna come bite them on their backsides."

Seekamp: "Alright, thank you very much, Mr. Garnett."

E1 Garnett, Nick, deutsche Ubersetzung

I

Seekamp: ,,Meine erste Frage oder die ersten Fragen betref-
fen lhre Erfahrungen mit Mobile Reporting. Kénnen Sie viel-
leicht kurz zusammenfassen, wie hangen Sie mit der Mobilen

Berichterstattung zusammen?“

Nick Garnett (0:53): ,Ich fing es an zu benutzen... Die Idee des
Mobilen Reportings ist eine komplizierte. Es wird jetzt etwas Anderes. Es begann jedoch
als Wunsch, nicht so viel Ausristung zu tragen, wie wir es gewohnt sind. Wir hatten
riesige Mengen an Aufnahmegeraten, um die Stimmen der Menschen aufzunehmen,
und wenn ich im Radio live gehen wollte, hatte ich ein Fahrzeug von der Grél3e eines
Mercedes-Transporters mit einem Mast, der etwa 15 Meter in die Hohe ragte. Es musste
von einem Ingenieur gefahren werden, der mit mir fahren wtirde, und wahrscheinlich,
weil das Fahrzeug auf den Autobahnen auf 50 Stundenkilometer begrenzt war, wiirde er
ungefahr eine Stunde nach zu einer Geschichte auftauchen. Er wirde dann sein
Equipment aufstellen, er wirde mir dann das Mikrofon geben oder manchmal sogar das
Mikrofon selbst halten, damit ich hineinsprechen kénnte. Und dann mache ich mein
Stlck fur das Radio. Das ist jetzt weniger als zwanzig Jahre her, das war die Norm, und
das war die einzige Mdglichkeit, wie wir Gbertragen konnten, und ehrlich gesagt, kam ich
zu einem Punkt, an dem ich gerade dachte: Das war dumm. Dies war eine schreckliche
Verschwendung der Ressourcen. Ich brauche den Tontechniker, der mit seinem Leben
bessere Dinge tun kénnte, und ich kdnnte bessere Dinge mit meiner Zeit tun, als auf das
Fahrzeug zu warten, das so langsam auf der Autobahn fuhr. Ich meine, es passierte
buchstablich immer bei grolien Geschichten. Ich erinnere mich, in Dunblane in Schott-
land war eine SchielRerei und elf Kinder wurden erschossen. Jetzt kam ich an und das
Fahrzeug, das mich auf Sendung bringen sollte, tauchte eine Stunde und drei Viertel
spater auf. Und das ist eine entscheidende Zeit, und man kann keine Griinde finden, das
nicht Gbertragen zu kénnen. Also, die Art und Weise, wie sie wie immer mit allem um-
gingen, bringt einen nicht zum Endergebnis. Ein Mobiltelefon kénnte alles auf einmal
tun. Also, das erste, was wir taten, als wir Satellitenschisseln hatten und Satelliten-
schisseln waren tragbar, passten also in einen Rucksack, wir stellten sie auf und tber-
trugen mit einem ISDN-Gerat, das ist eine ziemlich alte Technologieeinheit, aber es ist
sehr sicher und mit hoher Durchschlagskraft. Es funktioniert jedes Mal. Ich benutze noch

heute einen davon. Wenn ich rausgehe und ich on air sein muss, kann das Signal nicht
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abreiflen. Ich benutze meinen Satelliten und mein ISDN, weil es Uberall funktioniert und
es ist nicht abhangig ist von einem Mobilfunknetz. Und in vielen Teilen GroRbritanniens
und in vielen Teilen der Welt sind Mobilfunknetzen einfach nicht schnell genug, um zu
garantieren, dass Sie in der Lage sein werden zu senden. Also werde ich den Satelliten
noch benutzen. Aber das war die erste Stufe der Mobilitat, der Fahigkeit, sich selbstandig
zu bewegen und zu berichten, wo immer Sie sein wollten. Dann kamen wir an einen
Punkt, wo wir begannen uns tragbare Gerate anzuschauen und die ersten tragbaren
Gerate waren ziemlich schrecklich. Und immer noch brauchte man eine festverdrahtete
Internetverbindung, um live senden zu kénnen oder um sein Material senden zu kdnnen.
Und das ist wirklich der entscheidende Punkt, der der Wendepunkt war, als 3G-Netz-
werke aufkamen. Weil das bedeutete, dass Sie tatsachlich senden kbnnen, wenn das
Live-Broadcast-Signal bei ungefahr 64 Kilobyte pro Sekunde liegt, und das war, was wir
brauchten, um das Netzwerk aushalten zu kénnen. Und jetzt haben wir das Jahr von 4G
und kommen auf 5G zu. Immer noch kénnen wir noch nicht wirklich garantieren, dass
die Leitung, die wir von einem Mobiltelefonnetz bekommen, immer schnell genug ist.
Aber die meiste Zeit ist es das sowieso. Also es 3G kam und das war der Punkt, an dem
die goldene Zeit anfing. Das fiel mit der Einfihrung von Apple durch das iPhone zusam-
men. Die ersten iPhones hatten keine 3G-Netzwerkfahigkeit. Aber ich denke, es war die
dritte Generation des Telefons oder tatsachlich die zweite Generation, die es schaffte,
das 3G zum Laufen zu bringen. Und dann 6ffnete es die Tiiren zum App Store und Apple.
Alles kam zur gleichen Zeit zusammen. Sie haben den App Store auf dem iPhone er-
stellt. Das war zuerst nicht da, als das iPhone zum ersten Mal entwickelt wurde. Die Welt
ohne den App Store. Es gab nur die Software, die der Hersteller Apple wirklich auf das
Telefon spielte, die alles war, was man bekommen konnte und das war die Zeit fir das
ganze Jailbreaking, das in der iPhone-Industrie aufkam. Wie auch immer, Apple 6ffnete
den App Store, mit der 3G-Netzwerk-Fahigkeit hat man schnellere Geschwindigkeit und
man hatte ein Gerat auf dem ersten Platz, die ein anstandiges Mikrofon hatte. Diese drei
wurden miteinander kombiniert und es bedeutete wirklich, dass alle gleich schnell arbei-
teten und sehr, sehr schnell etwa 2009 alles zusammen kam. App-Entwickler konnten
Multitrack-Audio-Editing-Apps erstellen, mit denen man Audio aufnehmen und verschie-
ben konnte. So konnte man Sound-Effekte auf die Stimmen der Leute bringen, man
konnte Stimmen aus dem Studio einbringen, Stimmen aus verschiedenen Landern. Al-
les, was Sie im Podcast oder Radio horen. Aber das ist das erste Mal, dass Sie es tat-
sachlich auf einem Mobilen Gerat tun kénnen. Vorher musste man immer ein Laptop-
Gerat haben. Und das war eine Zusammenflihrung von allem Geschehenen, alle Zei-
chen am Himmel kamen zusammen an der richtigen Stelle. Jetzt sind wir zu einem Sta-
dium gekommen, an dem die Technologie entwickelt ist. Es gibt Menschen, die in einem

Alter aufwachsen sind, in dem sie sich nicht mal daran erinnern, ein Video auf ihren
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Telefonen aufnehmen und manipulieren zu kdnnen. Wir nennen es schneiden, andere
Leute wlirden es nur Manipulation nennen. Eines der interessanten Dinge, die derzeit in
der Technologie passieren, ist, dass wir professionelle Produzenten und Journalisten
sehen, die diese Gerate verwenden, um standardisierte traditionelle Formen des Rund-
funks zu schaffen, das Radiopaket, in dem der Radiomoderator das Stlick einflihrt. Und
dann die Reporter im Szenario, im Gesprach mit verschiedenen Leuten, mischen es mit
Soundeffekten, ein bisschen Musik vielleicht, ein fertiges Stlick, ein Paket. Also, man hat
die Profis, die das tun, aber man hat auch etwas ganz Anderes ... den Rest der Gesell-
schaft. Alle anderen auf der Welt machen Videos aus Spal3, brechen ihre Regeln und
kreieren neue und interessante Formen von Medien und interessante Mdglichkeiten, ihre
Geschichten zu vermitteln. Und wirklich, was passiert ist, ist, dass die Mobile Technolo-
gie die ganzen Fahigkeiten zum Erzahlen der Geschichten flir die Gesellschaft eréffnet
hat. Es hat sich verandert, wie wir arbeiten. Ich erinnere mich, als ich aufgewachsen bin
gab es zwischen vier und zehn Jahren vier Fotos von mir, wie ich sah. Vier Fotos! Ich
habe neulich in meiner Fotobibliothek nachgesehen, ich habe in derselben Zeit 38.000
Fotos von meiner Tochter gesammelt. Also, das zeigt einem, was passiert und was sich
entwickelt. Und vielleicht werden wir in Zukunft neue und interessantere Wege finden,

die Technologie zu nutzen, um Mobiler zu sein.”

Seekamp: ,,Das bringt mich zu meiner zweiten Frage: Welche besonderen Erfah-
rungen haben Sie mit dem Smartphone gemacht, wo es hilfreicher war als eine

Standardausriistung?“

Garnett (8:02): ,0h, jede einzelne Geschichte, die ich mache, wird von der Mobilen Tech-
nologie bestimmt. Es gab Geschichten, bei denen ich aus verschiedenen Griinden im
Ausland benutzt habe. Seien es Visa, um in ein Land zu kommen, und ich musste ver-
deckt drehen, wo ich keine Standardausristung mithnehmen konnte. In Tunesien durfte
ich nicht ins Land, es gab einen Terroranschlag und deutsche und britische Urlauber
wurden getotet. Und wir bekamen keine Arbeitsvisa. Also mussten wir als Touristen rein-
gehen. Ich konnte keine Fernseh-Qualitat mit mir nehmen oder keine Fernseh-Standard-
Ausristung tragen. Also konnte ich nur mein Telefon benutzen und die Netzwerke be-
nutzen, die dort waren, mit Wi-Fi-Netzwerken, die wir nutzen konnten, ohne dass die
Behorden davon erfuhren. Es ist in der TUrkei passiert. Es ist in Nepal passiert. In Nepal
war ich nach dem Erdbeben, das vor ungefahr zwei Jahren passierte. Und als ich dort
ankam, gab es nirgendwo einen Satelliten. Wir waren in einem Gebiet, das an allen Sei-
ten riesige hohe Taler hatte und der Satellit vom Himmel abgeschnitten war. Weil der
Satellit in diesem Teil der Welt ziemlich tief im Himmel liegt. Und so dachte ich: Was zur
Holle mache ich? Wie sende ich? Und aus irgendeinem Grund war ich mitten in diesem
Dorf, in dem noch niemand war, keine Helfer, die Armee ist nicht durchgekommen und

wir haben es geschafft mit einem 4x4-Fahrzeug den Matsch zu durchqueren. Wir reisten
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und steckten fest in den StralRen durch die wir fuhren. Wir wussten, dass in diesem Dorf
etwas Schreckliches passiert ist. Wir sind in dieses Dorf gekommen. Es war, als hatte
jemand alles auseinander gerissen, alles wie Lego. Wenn du vier oder flinf Jahre alt bist
und ein Lego-Set hast, verbringst du Wochen, Wochen und Wochen damit, es zu bauen.
Und dann kam dein Bruder oder deine Schwester und zerschmetterte das Ganze in Sti-
cke. So war das Dorf. Ich musste die Geschichte erzahlen und konnte nicht mit meinem
Satelliten-Sender senden. Wir hatten keine Fernseh-Kameras bei uns. Ich schaute auf
mein Handy und aus einem seltsamen Grund, ich kann es einfach nicht verstehen, gab
es ein 3G-Netzwerk. Ich habe das 3G-Netzwerk getestet und es war sehr schnell. Und
so entschloss ich mich, auf Periscope zu senden. Es war eines der ersten Male, dass
dies passiert ist... die ersten grofen Nachrichten, die auf Periscope und auf Twitter er-
schienen sind. Ich konnte von diesem Dorf aus mitten im Nirgendwo live senden und
den Menschen zeigen, was vor sich ging. Jetzt ist das Problem nattirlich bei Periscope
und Twitter und Social Media, dass die ersten Zahlen fir die Views sehr, sehr klein sind,
hundert Personen haben das Video gesehen. Aber seitdem haben Millionen es aufgeru-
fen und haben sich das gleiche Material angesehen und so lebt die Geschichte weiter.
Es wurde nattrlich auch in der Medienszene diskutiert, wie ich den Bericht live gemacht
habe und dadurch wurde er auch spater immer und immer wieder abgespielt. Es flgt
etwas zum Standardbericht hinzu, das Fernsehen erstellt eine Art Sendepaket von die-
sem schrecklichen Ereignis. Es ist einfach nicht so interessant, aber, wenn ich in einem
Dorf herumlaufe und Leuten zeige mit meinem Smartphone, was ich sehen kann, kommt
noch die Pixelierung hinzu. Es zeigt die Trostlosigkeit und weil es lberhaupt nicht ge-
probt wurde, kann man meine Stimme zittern héren, als ich die schrecklichen Dinge im
Hintergrund sah, die ich nicht vor der Kamera zeigen konnte. Also, das war wahrschein-
lich der Moment, in dem das Mobilgerat wirklich zur Geltung kam. Aber es passiert tag-
lich. Ich fahre im Moment mit mir in meinem Auto viel herum. Da ist mein Satellitensen-
der, aber es gibt auch ein paar Smartphones, ein paar Kameras, die dann den grof3ten
Teil ausmachen. Ich meine, dass ich meine Kamera eigentlich nur als Aufnahmegerat
benutze, dann das Material auf mein iPhone ziehe und dann auf dem iPhone abspiele
und bearbeite. Es gab einen weiteren entscheidenden Moment, als die Mobile Techno-
logie wirklich gut war. Ich war im Marz dieses Jahres im Sid-Sudan. Ich war vier Tage
ohne Strom. Also zum Beispiel man ist auf Reisen, hat eine Fernseh-Kamera zum Fil-
men dabei und schneidet auf dem MacBook. Das MacBook hat eine Akkulaufzeit von
ungefahr acht Stunden, wenn Sie Videos bearbeiten. Was wirde ich danach machen?
Was kann ich tun, wenn ich vier Tage lang keinen Strom habe? Ich konnte nicht an
andere Batterien kommen. Sie kdnnen ein MacBook nur an ein Netzgerat anschliel3en.
Aber ich hatte ein iPad mit mir, das war ein iPad Pro, das mit einem Videobearbeitungs-

paket namens LumaFusion lief, was ziemlich ahnlich wie Final Cut Pro auf einem iPad
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ist. Ich konnte Material sammeln, indem ich mit Standardkameras mit sehr kleinen Bat-
terien oder meinem iPhone das Video in Final Cut ins iPad legte, dort schnitt und dann
Uber den Satelliten weiterleiten konnte. Es hat ewig gedauert, ich habe keine Ahnung,
was die Kosten fir den Satelliten waren... Manchmal kostet es 5 Euro pro Minute. Aber
das Stick ist rausgegangen, das Stiick ist ausgestrahlt worden und das ist das Entschei-

dende, und es wurde alles mit Mobiler Technologie gemacht.*

Seekamp: ,,Das ist schon. Jetzt mochte ich zu den Qualitidtsdimensionen im Jour-
nalismus kommen. Es geht um RuB-Mohl, er ist Medienforscher. Er hat ein Modell
liber gewisse Qualitatsdimension, die ich hier vorhabe abzufragen. Ich moéchte
lhnen die Frage stellen zu welchem Preis die hohere Aktualitidt der Mobilen Be-

richterstattung gewahrleistet werden kann?“

Garnett (14:01): ,Was sind die Schattenseiten, was ist das Negative? Die Nachteile...
Alles, was Sie mit einem Broadcast-Gerat tun, ist ein Kompromiss. Wenn Sie auf ein
Ereignis schauen ... Wenn Sie sehen, dass eine Tragddie vor Ihren Augen passiert. Ihre
Augen sind tausendmal besser als die beste Broadcast-Kamera. Sie kdnnen mit ihrem
Geist viel mehr aufnehmen, als Sie durch lhre Kamera sehen konnen. Sie nehmen sie
dann herunter und haben eine Broadcast-Standard-News-Kamera, wissen Sie, eine, die
man auf die Schulter nimmt. Sie wird sehr viel von der Bilderwelt aufgenommen haben
und es wird gut aussehen. Es wird gutes Filmmaterial sein. Sie nehmen es auf ein Mo-
biltelefon auf und Sie gehen natirlich einen Kompromiss ein. Was Sie gewinnen, ist die
Fahigkeit, sich zu bewegen und Bilder von den Orten zu bekommen, die Sie sonst nicht
sehen kdnnten. Aber es gibt immer einen Kompromiss. Manchmal beeintrachtigt dies
die Qualitat der Bilder. In GroRbritannien gibt es momentan ein paar Zentimeter Schnee
und wir sind sehr aufgeregt dartiber. Und einer meiner Manager stand auf einer der Au-
tobahnen im Stau, die mit Schnee bedeckt war und filmte mit ihrem Handy, um die Auf-
nahmen zu bekommen. Und die Einstellungen sind ganz offen zwischen dir und mir, ich
hoffe, sie findet es nie heraus, schrecklich, weil sie sich bewegt. Und sie hatte diese
Idee, dass man mit einem Handy herumwandern kann. Man glaubt man kénne sich be-
wegen, einfach Uberall herumbewegen und Sie erhalten gute Fotos. Das geht nicht. Der
Kompromiss mit einem Smartphone besteht darin, dass die Kamera stillhalten muss.
Filmen Sie etwas Interessantes, aber halten Sie die Kamera absolut unbeweglich, be-
wegen Sie sich dann und machen Sie eine weitere Aufnahme. Dann beweg dich und
nimm noch einen Schuss. Doch beweg das verdammte Telefon nicht. Und ich kann nur
sagen: Das ist eine der wichtigsten Lektionen. Wenn Sie versuchen, ein iPhone so zu
bewegen, wie Sie normalerweise eine Fernseh-Standardkamera bewegen wirden, wer-
den Sie einfach kein gutes Ergebnis bekommen. Es wird schrecklich aussehen. Also,

das ist der Teil des Kompromisses. Die anderen Kompromisse sind davon abhangig,
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was Sie fir ein Reporter sind und wie sie die Verwendung dieses Gerats auf Sie aus-
wirkt. Wenn Sie plétzlich flr ein Telefon mit einer Batterie verantwortlich sind, die nicht
so lange halt, werden Sie von der Technologie gesteuert, welche Art von Aufnahmen
Sie aufnehmen kénnen, dass Sie ehrlich gesagt ein winziges Gerat verwenden, das nur
ein paar hundert Pfund kostet, ein paar hundert Euro. Es wird nicht sehr gut und sorgt
fur Kompromisse in deinem Journalismus, weil du dann anfangst, die Geschichte zu er-
zahlen, abhangig von der Technologie, die du benutzt, und nicht umgekehrt, die ... oder
eher genug Spielraum, um ein Stlick genau so zu filmen, wie Sie es tun wollen. Also gibt
es dort einen grolen Kompromiss. Ich meine, es gibt massive Vorteile und ich denke,
dass ich die Frage gerne umdrehen und sagen wirde: Was sind die Vorteile von Filmen
auf dem Handy? Das bedeutet, dass du eine Beziehung mit der Person hast, mit der du
sprichst, das ist viel, viel besser. Weil heutzutage jeder ein Handy hat und jeder ein
Handy hat, das eine Kamera hat. Leute sind daran gewdhnt, gefilmt zu werden. Wenn
Sie mit einer Fernseh-Kamera kommen und in einigen Teilen der BBC wir zum Beispiel
auch ein Sound-Operator mit auftauchen. Du wirst also drei Leute im Raum haben, wah-
rend du versuchst, ein Interview mit jemandem zu fihren, der gerade sein Kind verloren
hat oder was auch immer. Das ist wirklich schwierig, weil die Aufmerksamkeit der Frau
oder die Aufmerksamkeit der Person abgelenkt wird, wenn sie die anderen Leute im
Raum anschaut. Vielleicht wird sie sich schamen etwas zu sagen. Wenn Sie jedoch ein
Mobiltelefon haben, das einfach nur wahrend des Gesprachs lauft, gibt es Ihnen eine
ganz andere Art von Interview, ein viel intimeres Interview und Sie werden eine voéllig
andere Art von Interview bekommen, als wenn Sie es mit einem Standard-Kit tun wir-
den. Aber das Entscheidende, an das sich die Menschen erinnern mussen, ist, dass es
immer, immer, immer einen Kompromiss gibt. Es ist entweder ein Kompromiss bei der
Ausristung, ein Kompromiss bei der Fahigkeit, irgendwohin zu gehen, wo immer Sie
wollen, ein Kompromiss, um sich auf den Journalismus konzentrieren zu kénnen, weil
Sie sich so sehr auf die Ausristung konzentrieren und sicherstellen, dass Ihre Aufnahme
stimmt und lhre Ausristung tatsachlich arbeitet. Diese Probleme werden sich jetzt auf-
I6sen. Mit den Jahren werden wir endlich Batterien bekommen, wir werden Technologien
bekommen, die besser funktionieren, wir werden zum Beispiel Bildstabilisierung in Tele-
fonen bekommen, die tatsachlich so funktionieren wie in groReren Kameras. Wir werden
mehr und mehr davon bekommen. Gimbals zum Beispiel werden kleiner, Sie kénnen sie
viel einfacher verwenden, wenn Sie |lhr Telefon benutzen. Es sieht so aus, als ob du eine
Waffe in der Hand haltst. Also, das Ganze wird sich entwickeln, aber im Moment sind
wir an einem Punkt, wo der Kompromiss meiner Meinung nach immer noch fiir die Ver-
wendung eines Smartphones spricht. Aber es beeintrachtigt die Qualitat lhres Filmma-
terials, machen Sie keinen Fehler, die Qualitat des Filmmaterials von jedem Telefon, ob

es ein iPhone 10 ist, ob es ein Samsung ist, oder auch von vor vier oder finf Jahren. Es
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ist nicht annahernd so gut wie eine richtige Kamera. Aber es kommt dahin. Das Mantra
ist immer die beste Kamera, die Sie haben konnten, ist die, die Sie in |hrer Tasche ha-
ben, und wenn Sie das als die Regel nehmen, dann wissen Sie. Wann trage ich eine
Rundfunkkamera mit mir herum? Ich mache das nie. Wenn ich in die Laden gehe. Werde
ich meine Fernseh-Kamera mithehmen? Nein. Aber ich werde mein Telefon bei mir ha-

ben, es ist immer bei mir.”

Seekamp: ,,Was sind die Storfaktoren der Produktion, die die Aktualitidt beeinflus-
sen konnen? Also die storenden Faktoren der Produktion? Gibt es Probleme bei

der Produktion, die sie beeinflussen konnen?“

Garnett (20:38): ,Nun, ich meine, die Probleme sind alle technologisch bedingt. Wir sind
immer noch in einem sehr frihen Stadium der Videobearbeitung am Telefon. Wir sind
ziemlich weit in der Audiobearbeitung fortgeschritten. Aber Videobearbeitung ist wir im-
mer noch in sehr, sehr grundlegenden Begriffen. Wenn Sie das Paket wie iMovie be-
trachten, funktioniert es wirklich nicht so gut. Also missen die Leute dann Anwendungen
von Drittanbietern benutzen, sei es ein Cinemaster oder LumaFusion, die Videobearbei-
tungs-App, die auf dem iPhone funktionieren. Und sie sind immer noch ziemlich absturz-
gefahrdet, sie funktionieren nicht so gut. Sie sind kompliziert, sie sind zu kompliziert und
es mussen mehr Gesprache zwischen Entwicklern und Endbenutzern geflihrt werden.
Was die Menschen eigentlich brauchen. Und die Leute brauchen wirklich sehr einfache
Schnittprogramme. Also, ich weil} nicht, ob du mit einem iPhone 10 gespielt hast, aber
das iPhone 10, die Benutzeroberflache ist komplett vermasselt. Apple hat zehn Jahre
damit verbracht, dass die iPhone-Schnittstelle gut funktioniert und sie haben alles mit
dem iPhone 10 rausgeworfen. Und dann missen sie neu aufbauen und Leute neu er-
ziehen. Den Endbenutzer schulen. Das Problem ist immer, wenn du rausgehst und ein
paar Aufnahmen machst und du dein Gerat wahrscheinlich nicht kennst, wirst du mit
schlechter Qualitat zurickkommen oder du drickst die Aufnahme, wenn du es nicht
willst und du driickst die Aufnahme aus, wenn du meinst aufzunehmen und du wirst mit
der falschen Ausristung zurickkommen. Sie missen |lhre Ausristung sehr, sehr gut
kennen. Die Geschwindigkeit der Entwicklung von Technologie verursacht echte Prob-
leme, weil Benutzer nicht an die Technologie gewdhnt sind, und es hat sich geandert
und es ist weitergegangen. Und die Benutzeroberflachen am Telefon werden geandert,
das Betriebssystem wird geandert. Der App-Entwickler, der verzweifelt versucht, etwas
Geld einzutreiben, hat eine neue Version davon gemacht. Und das passiert nicht mit
herkdbmmlichen Fernseh-Geraten im alten Stil, sondern nur mit moderner Technologie
und modernen Smartphones. Und wir missen in gewisser Weise ein wenig langsamer
werden. Und lassen Sie die Leute, lassen Sie die Benutzer lernen, wie man Gerate rich-
tig benutzt. Ich habe keine Ahnung, was LumaFusion alles kann. Ich benutze es jeden

Tag und ich weil immer noch ungefahr ein Zehntel von dem, was es tun kann. Und das
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sollte nicht der Fall sein. Sie sollten auf dem neuesten Stand sein und die volle Leis-

tungsfahigkeit der Software haben. Es ist noch nicht gut genug.”

Seekamp: ,,0k, und Smartphones unterstiitzen die Live-Berichterstattung von Ver-
anstaltungen oder Live-Ubertragungen, aber es gab viele Diskussionen iiber die
fehlende Reflexion in spontanen Live-Ubertragungen. Wie wiirden Sie dieses

Problem sehen?“

Garnett (23:47): ,Das ist eine echte Schwierigkeit, und hier werden professionelle Jour-
nalisten die Aufgabe gewinnen. Weil sie die Erfahrung und die Fahigkeit haben, die Er-
eignisse, die vor ihnen stattfinden, in einen Zusammenhang zu stellen. Ich denke zuriick
an die Live-Ubertragung, die ich in Nepal gemacht habe, wo ich wahrend der Ausstrah-
lung unterwegs war. Vor mir wurde aus Sicht der Kamera eine Leiche im Wrack gefun-
den. Sie haben gegraben und sie haben einen Koérper direkt vor meinen Augen gefun-
den. Jetzt, wenn ich ein Mitglied der Offentlichkeit bin, hatte ich die Kamera gedreht und
angefangen, den Korper zu zeigen. Man wirde es tun. Es war das Interessanteste, und
ich meine das nicht auf irgendeine schreckliche Weise, es war das Interessanteste, was
passierte, weil die Ziegelsteine nur da sal3en. Die Hauser bewegten sich nicht. Und das
Einzige, was sich bewegte, war, dass sie diesen Kdorper vor mir ausgruben. Aber wenn
ich mich umgedreht hatte und das gezeigt hatte, hatte ich vielen Barrieren eines profes-
sionellen Journalisten abgebrochen. Und so ist es meiner Meinung nach Sache des pro-
fessionellen Journalisten, seine Professionalitat zu bewahren, wenn etwas passiert. Sie
kénnen in Worte fassen und Sie kénnen erklaren, was passiert, aber Sie zeigen nicht
jedes einzelne Ding. Wir haben viele Erfahrungen damit gemacht, ob es der Bombenan-
schlag in Bangkok vor etwa einem Jahr und 18 Monaten war, ob es in Berlin letztes
Weihnachten war, wo Leute live in sozialen Medien streamten, sei es auf Facebook oder
auf Twitter. Dinge, die man eigentlich nicht hatte sehen dirfen. Eines der schrecklichsten
Dinge, die ich in den letzten Jahren gesehen habe, war in Nizza, als in Nizza der LKW-
Angriff stattfand. 86 Menschen wurden von einem Lastwagen getotet, der die Stralke
entlangfuhr. Und die franzésischen Behérden waren typisch franzésisch entschieden,
dass sie wollten, dass die Menschen sehen und erleben, was dort tatsachlich passiert
ist. Also wuschen sie nicht sofort alles Blut weg und sie lieRen es dort und es gab Pfiitzen
von geronnenem Blut und Leute kamen und legten Blumen darauf, aber das Blut war
immer noch sichtbar. Es gab Leute, die alles auf den sozialen Medien gesendet haben.
Dies sind die Leben der Menschen, die in diesen Positionen an diesen Orten endeten.
Und sie zeigten, was geschah. Ich ging zum Filmen nur eine gewisse Entfernung an den
Ort heran, zeigte nicht genau, was da war. Die Leute verstehen einfach nicht, was du
zeigen kannst und was du nicht zeigen kannst. Ich weil3 nicht, was das aufhalten wird.
Es kann nicht Facebook sein. Twitter kann das nicht verhindern. Es muss von uns kom-

men, aber ich weil} nicht, wann wir als Gesellschaft lernen werden, das nicht zu zeigen.
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Weil die Leute denken, dass sie héheren Klickzahlen bekommen, was wirklich wichtig
scheint und dass sie hohere Zahlen bekommen werden, und das ist das Problem. Du

wirst eine perverse Minderheit flttern, die solche Dinge sehen will.”

Seekamp: ,,Und wie verandert die Mobile Berichterstattung die Art und Weise, wie

wir mit Kameraperspektiven und der Visualisierung umgehen?“

Garnett (27:14): ,Das ist eine wirklich gute Frage. Es verandert wirklich die Art, wie wir
arbeiten. Sie sehen es in allen mdglichen Aufnahmen. Du gehst einfach auf YouTube
und siehst die Anzahl der Blickwinkel. Die Menge an Ich-Material, die du siehst. Es sieht
aus meiner Sicht sehr langweilig aus. Wir haben es selbst ausprobiert. Es ist wie Tiefen-
scharfe, auf die du dich konzentrierst und du konzentrierst dich auf das Ding, das du
zuerst zeigen willst. Uberall, wo Sie im Vereinigten Kdnigreich die Fernsehnachrichten
schauen, werden Sie sehen, dass mit Tiefenscharfe gearbeitet wird. Der Grund dafiir ist,
dass die Objektive, die die Kameraleute benutzen, wirklich einfach zu klicken und zu-
rickzuschubsen sind, um den Fokus zu wahlen. Also, das ist ein Gerat, das wegen der
Technologie erstellt wurde. Genau das Gleiche passiert mit den Smartphones. Was wir
tun ist, dass wir sie so verwenden, wie das Smartphone entscheidet und nicht so, wie
wir uns entscheiden. Und wir mussen die Kontrolle zuriicknehmen. Andere haben Prob-
leme damit, denn wenn du versuchen willst, eine breitere Einstellung zu zeigen und wenn
du der Reporter bist, der in dem Stlick sein will, um ein Interview zu fliihren oder was
auch immer. Und Sie missen lhre Aufnahme aus zehn bis finfzehn Full Entfernung
machen, etwa drei Meter entfernt, dann ist das Problem naturlich, dass Sie |hr Telefon
auf einem Stativ lassen, vielleicht in einer belebten Stralle. Also, du hast Ausriistung im
Wert von 2000 Euro. Das steht auf einem Stativ da driiben, wahrend du ein Interview in
drei Metern Entfernung machst und es wird wahrscheinlich gestohlen werden. Das
machst du natlrlich nicht. Also, du haltst es in der Nahe. Man neigt dazu, eine Menge
Aufnahmen zu machen und das Bildmaterial auf dem Smartphone sieht genauso aus.
Jetzt gibt es Wege, die du &ndern kannst. Sie kdnnen Kardanringe anstelle von Stativen
verwenden. Ich meine, benutze das Stativ nicht. Das Stativ ist grof3artig, wie ich schon
sagte. Das iPhone oder das Smartphone immer noch zu behalten, ist eines der entschei-
denden Dinge. Filmen Sie interessante Dinge, die sich bewegen, bewegen Sie die Ka-
mera nicht. Also, sagen Sie nicht, dass Stativ nicht gut ist, aber ein Gimbal ist fast wie
... zUu versuchen, jeden Schuss so aussehen zu lassen, als ob Sie auf Rollschuhen sind,
halten Sie einfach den Gimbal und verwenden Sie ihn als ein Stativ und es wird Ihnen
einen viel, viel, viel besseren Shot geben. Etwas wie die DJI Osmo Mobile ist ein wirklich
wichtiges Gerat, wenn man den Sound extern einspeisen kénnte. Das Problem mit der
Osmo Mobile ist, dass man keinen ordentlichen Sound in das Gerat bekommen kann.
Das ist ein fortlaufendes Problem. Die andere Art und Weise ist, dass die Smartphones

die Art und Weise beeintrachtigen, wie wir Footage aufnehmen. Ich meine die grofRe

129



Debatte ist immer, ob Sie es so halten oder ob Sie es so halten? Halten Sie es vertikal
oder horizontal? Und versuchen Sie sicherzustellen, dass die Leute verstehen, dass im
Moment zumindest der gréfdte Teil unseres Materials im Fernsehen zu sehen ist und die
Art und Weise, wie wir die Welt betrachten, in sechzehn und neun liegt. So sehen wir
auch, nicht wahr? Wir sehen es in einer horizontalen Ebene. Der Versuch, dies den
Menschen zu vermitteln, ist das Problem. Ein Grof3teil des Materials, das wir von Nutzern
erhalten, die ihr Videomaterial an uns senden, wird also immer falsch wiedergegeben.
Und es verursacht alle mdglichen Probleme. Wir missen auch diese Barriere Uberwin-
den. Ich persdnlich denke, dass es Software ist, die die Veranderungen,die die Leute
nicht lernen, ausgleicht, wie man die Kameras richtig halt. Ich denke immer, dass eine
gute Tonqualitat wichtiger ist als eine gute Bildqualitat. Sie kénnen mit wackeligen Auf-
nahmen davonkommen, aber Sie werden nicht mit dem wackligen Sound davonkom-
men. Das Problem ist, dass das Telefon sehr, sehr nah an der Person sein muss, mit
der du sprichst, und vielleicht werden sie in der Zukunft die Brennweite von Objektiven
in Handys ein bisschen héher bekommen, also spater mehr wie Makro-Objektive. So
kénnen Sie nah kommen und anstandigen Klang bekommen und Sie kdnnen immer
noch ein anstandiges Bild bekommen. Eines der entscheidenden Dinge, die Dinge ver-
andern, ist die 4K-Debatte. Im Moment bekommen wir Kameras, die in der Lage sind 4K
zu machen. Ich weil’ nicht, wie es in Deutschland ist, aber im Moment gibt es in Grol3-
britannien kaum Inhalte in 4K. Es gibt Fernseher in 4K, aber es gibt sehr, sehr, sehr
wenig Inhalt, der tatsachlich in 4K ausgestrahlt wird, und das bedeutet, dass er eher liber
das Internet als Uber Fernsehen lauft, weil die Fernseh-Streams nicht damit umgehen
konnen. Also, was ist der Sinn von 4K und der Kamera? Nun, das Tolle ist ... wenn Sie
in 4K filmen, haben Sie ungefahr die vierfache Qualitat von High Definition. Was es be-
deutet, kbnnen Sie sehen, wenn Sie spater auf bestimmte Abschnitte Ihrer Aufnahme
digital hineinzoomen kénnen. Und wenn Sie zum Beispiel eine Pressekonferenz mit vier
Mitgliedern der Offentlichkeit oder vier Polizisten in einer Reihe vor einer Reihe von Mik-
rofonen hatten. Und man versucht, eine Aufnahme zu erstellen, man muss die Kamera
nicht bewegen. Sonst folgst du jeder Person, die spricht. Und unvermeidlich verpasst du
die Person, die spricht und die Shots sehen schrecklich aus. Sie kdnnen zurtickgehen,
Sie kdnnen in 4K aus einer grélieren Entfernung aufnehmen und anschliellend noch in
High Definition digital zoomen, immer noch in einer Qualitat, die besser ist als jeder an-
dere Fernseh-Stream. Und was Sie erhalten, ist, dass Sie wahrscheinlich die Aufnahme
von vier oder funf verschiedenen Kamerawinkeln bekommen, nur von einer Kamera wei-
ter hinten im Raum. Anstatt wenn Sie herumjagen, versuchen die richtige Person durch
Bewegen des Telefons oder des Gerats zu bekommen. Also, das ist der Grund, warum
4K in einem Telefon nitzlich ist. Das iPhone 10 hat jetzt 4K, 60 Frames pro Sekunde,

was eine atemberaubende Qualitat ist. Und die Linsen sind ziemlich gut. Interessant ist,
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dass es immer diesen Kampf zwischen den DSLR-Herstellern, den Sony's, den Canon's,
den Pentax's der Welt, den Panasonic's gibt. Wenn sie versuchen, das Qualitatsspiel zu
verbessern, dann kommt der Smartphone-Hersteller mit einer Kamera mit hdherer Qua-
litdt und es gibt immer diese Erhéhung der Bildrate, der Dichte von Pixeln, Gber den Typ
von Pixeln, die verwendet werden. Also, in dem Moment, wo das Telefon in einer Phase
in Bezug auf die Bildrate leicht gewinnt, kénnen sie 4K reintun. Es gibt sehr, sehr wenige
Fernseh-Qualitatskameras und DSLR, die in der Nahe dieser Art sind, aber es geht in
die Tausende und Abertausende von Pfund. Im Moment gewinnen die Telefone und es
wird an den Kameraleuten liegen, in den nachsten sechs Monaten ihr Spiel zu verbes-

sern, um zurtick zu kommen und relevant zu sein.”
Seekamp: ,,Welche neuen Formen und Formate erméglicht Mobile Reporting?*

Garnett (34:30): ,Viel geht verloren. Es gibt eine Menge ... wissen Sie wir sehen, dass
die Beschrankungen fir ein Standard-Fernsehstiick verschwinden. Und so, Sie bekom-
men Reporter ... Es ist nicht der Tod der Reporter gewesen, eine Menge Leute haben
gesagt, dass die Verwendung unserer Handys wie wir es tun und der Einsatz von Mobiler
Technologie der Tod des Reporters ware. Das ist nicht passiert. Wissen Sie, die Repor-
ter sind immer noch in den Stiicken. Das Problem ist natlirlich, dass Sie meistens eine
zweite Person brauchen, die die Kamera tatsachlich noch halt. Sie kdnnen nicht alles
alleine machen, wenn Sie herumlaufen. Eines der Probleme mit dem DJI Osmo Mobile
und mit einem Smartphone ist, dass wenn du versucht hast, ein Selfie mit einem Arm-
Abstand zu machen, ist man nicht in der richtigen Brennweite. Dein Shot ist also fast
immer unscharf. Und das ist es, was ich mit der Zeit meine, wenn wir besser werden,
bessere Objektive und Dinge, dann werden sich die Dinge verbessern. Sie kdnnen al-
leine arbeiten. Also, aber wir sehen Formate, in denen Leute sind, die viel mehr erklaren
und erzahlen und zeigen und erzahlen im Material, wo man herumkommt und erklart:
Was ist los? Was ist am Tatort? Es gibt ein ziemlich beriihmtes Stiick, das die BBC
gemacht hat. Im Bahnhof in Bukarest. Nein, es war in Budapest. Als wir herumgingen
und erklarten, was passierte. Wo die Migranten aus Syrien herkdmen, wo sie schliefen
und wie sie schliefen, wohin sie wollten. Und die Probleme, dass sie nicht wussten, dass
sie keine Toilette hatten. So konnte jeder dem Reporter einfach so folgen, wie er durch
die Szene ging und das Problem erklarte. Also ist der Reporter tGberhaupt nicht gestor-
ben. Eines der interessanteren Dinge ist, dass wir ein neues Format kreiert haben, was
wir Digi-Vid nennen und kurze digitale Videos sind. Diese sind nur zur Verwendung auf
unseren Websites. Und normalerweise dauert es eineinhalb Minuten, zwei Minuten. Viel,
viel klirzere Sticke. Normalerweise mit vielen, vielen Grafiken und Untertiteln und Tex-
ten, um das Problem zu Uberwinden, dass die Leute kein Video horen. Sie sehen es
einfach auf ihren Handys. Aber wir sehen eine interessante Sache, die sich dort entwi-

ckelt, wo mehr Menschen wieder anfangen zuzuhéren. Also, was wir jetzt machen, ist,
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dass wir die Stimme des Reporters in das Stick zurtickbringen. Und wir lesen auch die
gleichen Grafiken, die auf dem Bildschirm angezeigt werden. Als eine Mdglichkeit, die
Botschaft zu verstarken. Also, die Dinge entwickeln sich. Die Dinge andern sich standig
und sie sind sehr beweglich. Und ich denke, das ist einer der Schliissel, die wir sein
muassen. Wir missen uns andern. Wir missen viel schneller Trends aufgreifen kdnnen
und wir missen viel schneller neue Wege des Storytelling schaffen. Und wir missen
unbedingt weiter beobachten, was aul3erhalb der Broadcast-Branche passiert und be-
obachten, was die Leute tun. Also, du weil3t, jeder sollte sich YouTube ansehen oder
Snapchat-Videos — Uberhaupt etwas ansehen, um immer neue Ideen zu bekommen,

denn dort werden sie herkommen.”

Seekamp: ,,Ja und Sie haben in einem NDR-Interview gesagt, dass Smartphone-
Journalismus das Filmen, Schneiden, Realisieren und Recherchieren in einer Per-
son zusammenbring. Dies wird eine neue Herausforderung sein. Und wie kann ein

Journalist diese Anforderung liberhaupt bewiltigen?“

Garnett (38:03): ,Richtig, fir die Journalisten sollte das kein allzu grof3es Problem sein.
Als ich zum NDR kam, erinnere ich mich, dass es viele, wie soll ich sagen, besorgte
Blicke von einigen Technikern gab, die dachten: Das ist unser Ende. Das ist das Ende
von dem, was wir tun. Ist es nicht. Ist es Gberhaupt nicht. In vielerlei Hinsicht sind es die
Kameraleute, die Video-Redakteure, die Produzenten, die ihr Kbnnen von Journalisten
bedroht sehen. Sie sind diejenigen, die am meisten davon profitieren. Weil es fiir einen
guten Kameramann viel leichter ist, ein paar Fahigkeiten zu erwerben, um ein paar Ge-
schichten zu erzahlen und die journalistischen Fahigkeiten zu erwerben, als fir die Jour-
nalisten, um die Filmemacher-Fahigkeiten eines echt guten Kameramanns oder Vide-
ocutters zu erlernen. Und was ich sagen wirde, ist, dass Journalisten nicht nur die Fer-
tigkeiten der Videobearbeitung und der Kamerafiihrung erlernen miissen, sondern auch
die Techniker, die Produzenten, die Kameraleute, die Video-Cutter ... Alles, was sie tun
muassen: Lerne nur die paar kleinen Extra-Bits. Das ist der Journalismus. Und sie haben
unsere ganze Zukunft dort, wo sie viel besseres Material produzieren als die Journalis-
ten, die Uberhaupt keine Fahigkeiten in Bezug auf Dreharbeiten haben. Also missen
Journalisten viel schneller Fahigkeiten aufgreifen als im Moment. Es gibt Universitaten
in GroRbritannien, wo sie immer noch nicht zu Mobilen Technologien unterrichten. Und
sie lehren unseren Leuten immer noch an Desktop-Computern und grof3en, grolzen Ka-
meras. Diese Tage sind vorbei. Und sie missen sich daran gewdhnen, und sie missen
sich mit der Zeit bewegen. Wissen Sie, dass ... Die Wissenschaft in GroRRbritannien sich
in die richtige Richtung bewegt, aber es ist zu langsam. Und ich weil} nicht, wie es in
Deutschland aussieht, aber ich kenne die europaischen Lander. Dort ist es genau das
gleiche und es gab eine Zurlickhaltung und auch bei den Leuten, die die Journalisten

von morgen aufkaufen, um ihnen dann zu erlauben oder auch nicht, die Fahigkeiten zu

132



benutzen. Sie benutzen sie in ihrem taglichen Leben. Sie gehen von der Universitat nach
Hause, nachdem sie eine riesige Kamera benutzt haben. Ich denke, Sie wirden ihre
Smartphones herausnehmen und Sie filmen ihre Freunde in der Kneipe. Und sie gehen
mit ihren Freunden aus, filmen und stellen Videos zusammen. Und dann gehen Sie am
nachsten Tag zur Universitat zurtick, Sie mussen ihre Handys weglegen und Sie missen
anfangen, die selbe langweilige, alte Technologie zu verwenden, die jetzt wirklich in den

Mdalleimer geworfen werden sollte.”

Seekamp: ,,Ja, und Journalisten benutzen auch die Smartphone, um den Zuschau-
ern zum Beispiel einen Blick hinter die Kulissen des Newsrooms zu erméglichen
und Fragen auf Facebook live zum Beispiel zu beantworten. Inwiefern hilft das,

den Journalismus transparenter zu machen?*

Garnett (41:03): ,Oh, das ist so wichtig. Das ist ein so wichtiger Bereich, und wenn wir
etwas hinter den Kulissen zeigen, Uberwiegt die Zahl der Menschen, die daran interes-
siert sind, massiv gegenlber der Zahl der Menschen, die sich fiir die urspriingliche Ge-
schichte interessieren, flr die wir da waren. Letzte Nacht gab es ein Stlick der BBC
Sendung zu den zehn-Uhr-Nachrichten auf BBC eins. Und meine Frau, die auch in der
Industrie gearbeitet hat, und ich sal3en da und wir analysierten. Es gab eine grof3e Ein-
stellung, die alle Kameras zeigte, die flr ein Stlick gebraucht wurden, und alles, was wir
sahen, war die Technologie. Wir haben nicht darauf geachtet, was der Reporter gesagt
hat. Wir haben nicht gesehen, worliber die Interviewten gesprochen haben. Wir haben
uns nur die Technologie angesehen, mit der sie das Stiick erstellt haben, das wir gese-
hen haben. Und die Leute sind absolut begeistert. Sie lieben es, hinter die Kulissen ge-
fuhrt zu werden. Und wieder, das ist eine wichtige Rolle flirr einen Reporter nicht nur, weil
es lustig ist. Es macht ein bisschen Spal}, aber es erklart den Prozess, den wir machen.
Wissen Sie, dass wir auf einem Weg sind, die Idee zu bekdmpfen, dass wir alle Fake-
News verbreitet haben. Dass wir Dinge klnstlich erschaffen. Nun, lasst uns Leuten zei-
gen. Lass uns die Kunst des Fernsehens durchbrechen. Warum haben wir immer noch
die Idee, dass man, um ein Stlick im Fernsehen zu machen, einen Anzug, ein Hemd und
eine Krawatte tragen muss und sich an alle Normen halt, wie wir es vor 30 Jahren mach-
ten, vor 40 Jahren? Das mussen wir nicht mehr tun. Warum erzahlen wir die Geschichte
nicht einfach auf interessantesten und begehrenswertesten Wege? Und indem man
mehr Material zeigt? So machen wir das. Interessanterweise gibt es ein Programm, das
die BBC zwar zeigt, aber ich bin mir sicher, ob es bei Ihnen kommen wird, wenn es nicht
schon im deutschen Fernsehen ist namens Blue Planet 2. Es ist eine Dokumentarserie.
Nun, bei der ersten Reihe von Blue Planet gab es Teile der DVD, die waren das Making-
of von Blue Planet. Und das war sehr, sehr erfolgreich. Und sie schauten sich die Anzahl
der Leute an, die diese Teile der DVDs angeschaut hatten. Sie haben Publikumsfor-

schung betrieben und herausgefunden, dass sie wirklich sehr beliebt waren. Was sie
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jetzt gemacht haben, ist, dass das Programm, das momentan ausgestrahlt wird, Blue
Planet 2, eine Stunde lang ist. 45 bis 50 Minuten davon ist der Standard-Dokumentarfilm
mit den schonen Aufnahmen. Die verbleibende Zeit besteht daraus, wie sie es tatsach-
lich gefilmt wurde und wie sie es entwickelt haben. Also, was sie getan haben, ist, anstatt
diese Extras herauszunehmen und sie als Extras auf DVD zu legen. Sie bringen sie nun
mit in den Hauptteil des Films. Und davon kénnen auch Nachrichten lernen. Und so
kénnten wir anfangen, vielleicht Ideen zu entwickeln, wo wir uns herausnehmen, den
Nachrichtenprozess zu entwirren und anzufangen, sehr, sehr viel offener zu sein, was
wir tun oder warum wir es tun und wie wir es tun. Und das wird uns ein ganz neues
Publikum bringen. Und genau darum geht es, es geht darum, Menschen zu liberzeugen.
Und wissen sie, dass die stdndige Debatte in der britischen Rundfunkbranche versucht,
jungere Menschen dazu zu bringen, sich mit Rundfunkmedien zu beschaftigen. Und viel-
leicht ist das eine Mdoglichkeit dafiir. Und wie ich sage, es schmeil’t die Vorwirfe von

Fake-News aus dem Fenster, weil es zeigt, wie wir arbeiten.”

Seekamp: ,,Ja und so, glauben Sie nicht, dass es wie kontrollierte Hintergrundein-

blicke ist? Denn das ist ja manchmal, was die dariiber denken, der kritische Punkt

13
.

Garnett (44:48): ,Ja natirlich, und das wird es immer so sein. Aber ich denke, dass Sie
nur versuchen kénnen, ehrlich zu sein, warum Sie es tun. Einer der Wege, zum Beispiel,
der ein Fehler ist, dass viele im Hintergrund, also hinter den Kulissen, die Art der Arbeit
zeigen, indem der Reporter durch die Redaktion geht. Und dann werden Sie merken,
dass Sie das ganze Gebaude gefilmt haben, das sie auf die Computerbildschirme gefilmt
haben. Und auf den Computerbildschirmen sind Telefonnummern oder anderen Infor-
mationen, die nicht zu sehen sein dirfen. Und so missen sie das unkenntlich machen.
Alles was wir brauchen ist ein bisschen ganzheitlich zu denken und Filter auf unsere
Bildschirme zu machen, damit wir Kameras in der gleichen Umgebung haben kénnen
und keine privaten Informationen veréffentlichen. Es braucht nur ein bisschen Nachden-
ken. Aber ja, ich kann lhren Standpunkt verstehen, dass es eine Gefahr ist. Alles, was
wir tun, ist, dass wir eine neue formelhafte Antwort auf ein Problem erstellen, das wir
angehen wollen. Wir missen nur ehrlich sein, denke ich und versuchen wirklich ehrlich
zu sein und wenn wir die Dinge nicht zeigen kénnen, erklare warum. Es gibt so viele
Dinge, die sich Standard eingepragt haben. Wenn Sie ein Radiointerview hoérten, Sie
immer Uber einen Gerichtsfall héren werden, dass sagen wird: Der Angeklagte, der aus
rechtlichen Griinden nicht genannt werden kann. Das sagen wir immer. Sie horen es
zehn Mal am Tag im Radio. Der Angeklagte, der 23 ist, kann aus rechtlichen Griinden
nicht genannt werden, wird der Bericht sagen. Es wird nicht erklart warum. Also, warum
horen wir nicht damit auf und erklaren, dass der Grund daflir, dass die Person nicht

identifiziert werden kann, darin liegt, dass das Opfer mit dem Tater verwandt ist oder
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dass die Gefahr besteht, dass die Identitat der Angeklagten in Zukunft gefahrdet sein
wird, wenn der Name jetzt genannt wird. Oder was auch immer, aber erklare einfach
etwas mehr. Spiel nicht nach den Regeln, die wir immer gemacht haben, weil3t du. Bei
einem Feuer in GroRbritannien, wenn jemand durch das Einatmen von Rauch stirbt,
nannte die Feuerwehr es durch die Wirkung der Rauchvergiftung. Die Offentlichkeit weil
gar nicht, was das Uberhaupt bedeutet. Sie sagen nur, dass man durch das Einatmen
von Rauch gestorben ist. Man kann einfach unkompliziert sein. Man kdnnte einfach sein.
Die Sprache, die wir verwenden, die Einstellungen, die wir verwenden. Wenn man ehr-
lich ist und wiirde man nie in Schwierigkeiten kommen, wenn man ehrlich ist. Und als

Journalist ist das wirklich ein entscheidender Job. Sei einfach ehrlich.”

Seekamp: ,,Das stimmt. Inwieweit konnte Mobile Reporting Fernsehberichte

glaubwiirdiger und transparenter machen?“

Garnett (47:31): ,Es ist unmittelbarer. Ich denke, das ist eines der entscheidenden
Dinge. Und die Leute erwarten, dass Aufnahmen, die auf Handys aufgenommen wurden,
ziemlich schnell Gbertragen werden. Sie sehen keine Langform-Dokumentationen, die in
der Regel auf Smartphones aufgenommen werden. Die Aufnahmen, die die Leute se-
hen... Sie erwarten, dass sie erst vor ein paar Stunden gedreht wurden. Und das ist eine
wirklich gute Sache. Das ist eine Art von uns zu zeigen, die Technologie zu nutzen und
offen darlber zu sein, weil3t du. Eines der interessanten Dinge, wenn Sie |hre Kamera
in lhrem Telefon im Selfie-Modus verwenden, die aufgrund der Art, wie wir uns bewegen
und der Art und Weise, wie sie bei unserer Position bleibt, zu diesem Geflihl der Aufrich-
tigkeit beitragt. Und das ist ein Vorteil der Technologie. Dass wir den Leuten zeigen,
dass dies jetzt geschieht. Aber das passiert, das ist, weildt du ... Es ist die franzdsische
Bezeichnung Kino verite. Es ist die Wahrheit. Wenn Sie diese Barrieren niederreil3en
kénnten, glaube ich, dass wir das Vertrauen vieler Leute gewinnen kénnen, die im Mo-
ment etwas vorsichtig sind, wie ich mit dem Mann in einem Anzug sage, wenn Hemd
und Krawatte vor einem Gerichtssaal stehen und in eine Kamera sprechen und ein Ton-
mann mit einem grofen Van im Hintergrund steht. Das ist eine ganze falsche Welt, die

wir durch den Einsatz von Mobilgeraten zerstéren wollen.”

Seekamp: ,,Ja, das ist interessant. Und mit dem Smartphone kénnen Journalisten
unerkannt filmen, was einen objektiveren Blick auf die Handlung erméglicht. Was
denken Sie Uiber die hohere Objektivitat, wenn ein Journalist sich nicht als solcher

zu erkennen gibt?“

Garnett (49:17): ,Ich denke, es ist eine standige Gefahr. Und das Ganze andert sich
standig. Ich bin in der Offentlichkeit herumgegangen und habe gefilmt, und ich habe
nicht erklart, dass ich Journalist bin, wahrend ich herumstreune und filme. Interessan-

terweise unterscheiden sich die Datenschutzgesetze in GroRbritannien von denen in
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Deutschland. In Deutschland, ist es einem nicht erlaubt, Leute in der Offentlichkeit zu
filmen, oder? Nein, in Grol3britannien ist es das. Solange sie 6ffentlich sind und ich 6f-
fentlich bin, wo ich ehrlich bin. Wenn sie 6ffentlich sind, kann ich sie filmen. Sie kbnnen
mich nicht aufhalten. Das flhrt immer zu gro3en Kampfen vor dem Gericht am Ende der
Verhandlungen, wenn sie nicht gefilmt werden wollen. Und sie kommen und greifen mich
und die Kamerateams an. Es gab einen Augenblick vor etwa sechs Jahren, als es in
Manchester einige Unruhen gab. Und ich war mit meinem Handy unterwegs und filmte
auf meinem Handy. Und ich hatte ein paar Kopfhdrer in meinen Ohren und das kleine
Mikrofon, das eine halbleere Batterie hatte, und ich war in der Lage zu senden, wahrend
ich inmitten dieser Aufruhe umherging, wo ich mich umdrehte und meine Kamerateams
mit ihren groRen Kameras sehen konnte, ihre Mikrofone und ihre Anzlige und ihre Kra-
watten und ihre grof3en, grol’en Fernseh-Style-Jacken. Sie werden alle angegriffen. Es
gab einen Ubertragungswagen, der im Besitz eines lokalen Radiosenders in GroRbritan-
nien war. Er wurde ausgebrannt. Weil das BBC-Logo auf der ganzen Seite aufgedruckt
war. Und so wurde es attackiert und angeziindet und ich stand daneben, als das pas-
sierte und als sie dieses Ding, dieses Fahrzeug, in Stlicke traten. Ich hatte eine Sendung
gemacht und der Nation im Radio genau erzahlt, was los war. Niemand wusste, was ich
tat. Niemand wusste, was ich war, beschrieb ich. Nun, das war in Ordnung, denn das
war eine illegale Aktivitat, die ich hervorhob. Es kommt also eine Zeit, in der man sich
um die Fahigkeit kimmern muss, zu jeder Zeit etwas live Ubertragen zu kdnnen. Sie
kénnten dies Uber den NDR senden. Ich kénnte das Uber die BBC Ubertragen, und Sie
und ich wirden davon unabhangig Uberhaupt nichts wissen. Es wirde in den Hinter-
grund treten und ich wusste, dass ich keiner der schweigenden Zeugen sein wirde. Und
so muss es ein Element von Verantwortung und Professionalitat geben. Jetzt kommt es
wieder auf die Professionalitat des Journalismus an. Wirdest du als ein flrsorglicher
Journalist wissen, dass deine Arbeit nicht jemanden argert? Méchtest du jemanden an-
Iigen und nicht sagen, dass es eine Sendung darliber geben wird? Nein, natirlich, das
wiurdest du nicht tun, weil du in Schwierigkeiten geraten wiirdest, weil du weildt: Wir sind
die BBC, du bist NDR, weif3t du. Das sind wichtige Dinge und es sind wichtige Institutio-
nen. Und sie gewinnen ihr Vertrauen nur, wenn man ihnen vertrauen kann und sie auch
in ihrer Vergangenheit vertrauenswirdig waren. Und ja, Sie mlssen sich lhrer Verant-
wortung bewusst sein. Ich wirde niemandem das Leben auf die Palme bringen. Ich
wirde niemals jemanden zum Narren halten. Ich glaube, dass ist das Entscheidende,
weildt du. Ich zeige nie Aufnahmen von jemandem in Not, es sei denn, es gab einen
wirklich guten Grund dafiir. Und Sie missen sich der Tatsache bewusst sein, dass nie-
mand wirklich weil3, was Sie mit dem Telefon machen. Habe ich es fiir verdeckte Dreh-
arbeiten benutzt? Kaum jemals, fast nie. Habe ich es flir Undercover-Audioaufnahmen

verwendet? Kaum jemals, ich brauche es nicht wirklich. Was Sie gewinnen: Sind die
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Leute weit, viel mehr bereit, lhnen zu erlauben, etwas zu filmen, Ihnen zu erlauben, Fo-
tos zu machen, wenn Sie ein Smartphone und nicht eine grolRe Kamera haben. Und das
ist, so weit wie wir damit gehen sollten. Wir sollten nicht auf die Idee kommen, richtig
damit filmen zu kénnen. Ich kann unsere Unterhaltung jetzt auf meiner Uhr aufzeichnen,
wahrend wir gerade reden. Wissen Sie, dass wir in einem Jahr live von meiner Uhr tber-
tragen kénnen? Ich garantiere es. Was ist der Punkt? Was ist der Sinn dies zu tun?
Weildt du, wenn ich unser Interview jetzt Ubertragen méchte. Ich kénnte das machen und
es wurde dir nicht viel ausmachen. Wir haben die Regeln aufgestellt. Ich kdnnte weniger
Schimpfwérter verwenden, Sie kdnnten weniger Schimpfwdrter verwenden, aber wir hat-
ten immer noch die gleiche Konversation. Und ob es fir irgendjemanden von Interesse
ware, ist eine vollig andere Sache. Aber ich kann mich nicht wirklich an jemanden erin-
nern, von dem ich weil3, dass er die Regeln gebrochen hat und Leute interviewt oder
diese heimlich filmt. Es ermdglicht Ihnen, das zu tun. Aber wirklich verantwortungsbe-

wusste Journalisten sollten das nicht tun.”

Seekamp: ,,Ja, das stimmt. Und als Mobiler Journalist kommen Sie lhren Protago-
nisten naher, haben wir gesagt. Also, wie problematisch denken Sie ist das in Be-

zug auf emotionale Befangenheit?“

Garnett (54:25): ,Also, das ist sehr, sehr wahr. Wir haben jetzt vielen Menschen Mobile
Gerate zur Verflgung gestellt, um das zu tun, was wir Audiotagebilcher und Videotage-
blicher nennen. Ich gab einigen Arzten einige Gerate, die Ebola-Opfer in Westafrika be-
handelten. Weil sie dieses kleine Gerat haben, fingen sie an, es als einen Vertrauten,
als ein Tagebuch fast zu behandeln. Und einiges von dem Material, das wir zurlickbe-
kommen haben, horte ich an und es war sehr Uberzeugend. Aber es war auch zu per-
sonlich und wir kommen wieder zu dem Ding zurlck, Uber das wir immer wieder gespro-
chen haben. Dass es die Rolle des Journalisten ist, zu versuchen, zurlickzutreten und
zu versuchen, nicht in Verlegenheit zu bringen, versuche nicht etwas zu senden, das der
Person, die ich interviewt habe, schaden wiirde. Und deshalb gibt es eine Verantwortung
dort zu leisten. Es gibt auch Zeiten, in denen ... Ich versuche zu denken: Gab es jemals
eine Zeit, in der ich jemandem zu nahegekommen bin? Ich habe definitiv mehr Empathie
mit jemandem gespurt, den ich mit kleiner Technik interviewt habe. Ich habe letztes Jahr
einige der Uberlebenden des Bataclan in Paris interviewt. Und ein traditionelles Fernse-
hinterview, wie ich es mit einem Kameramann und einem Tontechniker und mit einem
Reporter mache, naja, es gibt nur ungefahr zehn Minuten, in denen du sprechen wir-
dest. Du wurdest nur zehn Minuten plaudern. Und dann wiirde der Kameramann einige
Aufnahmen machen wollen. Also halt er das Interview an, lauft herum, filmt aus der an-
deren Richtung, beendet das Interview, geht und macht einige Sicherheitsaufnahmen.
Alle Standardaufnahmen, die ein Kameramann machen wirde. Mit einer durchgangigen

Aufnahme kann man einfach weitersprechen. So wird es zum Gesprach. Jetzt ist das
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Plus flr mich, dass das Gesprach, das Sie haben, viel authentischer und viel realer wird.
Aber da ist eine Verantwortung. Und diese Verantwortung liegt bei dem Reporter weit
mehr als bei der Person, die sie interviewen, die vielleicht nicht weil}, worauf Sie hinaus-
wollen. Aber Sie erhalten ein echteres Interview, wenn Sie kleine Technik verwenden.
Ziemlich oft lege ich sogar Clip-Mikrofone an mir und dem Gast an. So kénnen wir ein-
fach nur reden und weiterreden. Und wir vergessen wirklich, wenn Sie ein guter Intervie-
wer sind, fihren Sie den Interviewpartner dazu, zu vergessen, dass sie interviewt wer-
den. Also lassen sie die gedanklichen Hirden fallen und sie fangen an, die wirkliche

Person zu sein, die sie sind.”

Seekamp: ,,Ja, das stimmt. So kommen wir zum letzten Teil meines Interviews. Es
geht um die Aussichten im Mobilen Journalismus. Was meinen Sie, welche der
folgenden Qualitatsdimensionen sind im Mobilen Reporting am wichtigsten? Ist
es also Objektivitat, Originalitat, Transparenz, Verstandlichkeit oder Aktualitat?
Also wieder: Objektivitat, Originalitiat, Transparenz, Verstandlichkeit oder Aktuali-

tat?“

Garnett (58:01): ,Wow. Die Aktualitat, wie gesagt, das Material kann natirlich und sollte
viel friher ausgestrahlt werden. Sie sollten nicht filmen und es fir sechs Monate in der
Tasche behalten und es dann ausstrahlen. Weil der Betrachter weifl3, wann es sich um
ein neues, modernes, unmittelbares Material handelt, das gerade aufgenommen wurde.
Also muss es auch dort eine Transparenz geben. Vieles von dem, was du gesagt hast,
kommt miteinander zusammen. Auch in Sachen Originalitat bezieht es sich auf die Ak-
tualitat. Ich denke, es ist wirklich wichtig, dass wir originell sind, wie wir diese Gerate
benutzen. Aber ich denke auch, dass es wirklich wichtig ist, dass wir im Auge behalten,
was die breite Offentlichkeit mit ihren Geraten macht. Sie sitzen nicht zu Hause und
sitzen an ihren Laptops mit Cinemaster oder LumaFusion oder Final Cut Pro, bearbeiten
schdne Videos und setzen Voiceovers und Soundeffekte ein. Das tun sie nicht. Sie sind
sehr glicklich mit den Ergebnissen. Also missen wir von ihnen lernen. Wenn wir also
originell bleiben wollen, missen wir in Kontakt bleiben. Ich sage nicht, dass wir alle Y-
ouTube-Vlogger sein missen, aber wir missen einige der Lektionen lernen, die sie ge-
lernt haben. Genauso wie Radiosender jetzt von Podcasts lernen, was interessant ist,
weil Podcasts von uns gelernt haben. Und so wird es immer zyklisch sein. Es wird immer

in Bewegung bleiben. Was waren das flr andere Dimensionen, die du gesagt hast? "
Seekamp: ,,Also, es war Objektivitiat, Transparenz oder Nachvollziehbarkeit?“

Garnett (1:00:12): ,Vor allem Objektivitat. Wir missen unsere Objektivitat wahren. Wir
sind professionelle Journalisten. Es ist der einzige Grund, warum wir existieren. Wir mis-
sen in gewisser Weise unsere rettende Gnade im Journalismus sein. Der Journalismus

kénnte im Zuge dieses gewaltigen Ansturms von neuem Material Gberleben, das standig
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auf YouTube erscheint. Dennoch ist die wahre journalistische Stimme diejenige, die die
Leute hdren wollen. Die Leute sind immer noch auf die BBC fokussiert. Die Leute
schauen immer noch BBC News. Warum machen sie das? Weil es objektiv ist. Wir soll-
ten das in keiner Weise kompromittieren oder dazu flhren, dass dies durch riicksichts-
losen Gebrauch von Mobiltelefonen kompromittiert wird. Wenn Sie darliber nachdenken,
ist ein Mobiltelefon nur ein Sammelgerat. Es ist genauso wie eine Groltkamera. Es ist
nur kleiner. Das ist alles. Es ist immer noch genau dasselbe. Und Sie missen es auf
viele Arten behandeln. Es ist genau das Gleiche. Ja, es ist auch eine Trickkamera, also
ist es wie eine GoPro. Es ist, als ob du eine kleine Kamera wie eine CCTV-Kamera. Aber
es istimmer noch nur ein Sammelgerat. Solange Sie sich daran erinnern, dass das auf-
genommene Filmmaterial und die Art, wie Sie es aufnehmen, den Leuten zeigen sollte,
was Sie dort tun. Sei nicht diskret in Sachen. Sie sollten offen sein, was Sie tun, wissen
Sie. Die meiste Zeit habe ich meinen Presseausweis um meine Schultern oder um mei-
nen Hals, wenn ich arbeite. Ich versuche, so offen wie mdglich zu sein, solange mich
das nicht in Bezug auf meine eigene Sicherheit kompromittiert. Und dartber haben wir
noch nicht gesprochen. Aber das ist ein weiterer Vorteil des gesamten Mobiltelefons.
Dass es dazu fiihrt, dass ich als Kameramann viel sicherer bin, wissen Sie. Ich ging in
Lander, in denen ich keine Sendeausristung mithehmen durfte. Ich habe gerade meine
Telefone mitnehmen durfen. Ich war in der Lage, so zu arbeiten, dass ich sicher war und
meine Kollegen sicher waren, nur dadurch diese Gerate zu benutzen. Gab es andere,

die ich noch nicht genannt habe?*
Seekamp: ,,Also Transparenz oder Nachvollziehbarkeit?“

Garnett (1:01:59): ,Verstandlichkeit. Ich meine es flgt hinzu... wie ich schon sagte, es
ist ein Sammelgeréat. Es ist ein anderes Werkzeug in der Toolbox, die Sie kennen. Es ist
nicht das einzige, was wir haben sollten. Im Kofferraum meines Autos trage ich drei oder
funf verschiedene Kameras bei meiner taglichen Arbeit mit. Und das, ohne dass ich ir-
gendwelche meiner grélkeren Kameras oder die GoPros mit mir in irgendeiner Sache
mitnehme. Meistens wirde ich keine von ihnen aus meinem Kofferraum nehmen und sie
wurden einfach dort bleiben. Aber du musst die verschiedenen Gerate flr die verschie-
denen Dinge haben, die du ... Du kommst an einen Ort und du weil3t nie wirklich, was
dir begegnet ist. Und deshalb habe ich so viele verschiedene Gerate. Ein Telefon ist nur

eines von ihnen. Das ist alles.”

Seekamp: ,,Ja, das ist interessant. Viele Reporter verwenden das Vier-Augen-Prin-
zip. Ich weiB nicht, ob Sie es auch in GroBbritannien haben. Es dient dazu, die
Fehler zu minimieren, die die Leute immer bei einem Stiick machen, dass sie fiir
die Sendung brauchen. Also, wie entwickelt sich journalistische Sorgfaltspflicht

durch Mobilen Journalismus?“
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Garnett (1:03:17): ,Das ist ein interessanter Fall. Ich meine, wir neigen dazu, jedes Ma-
terial, das ich filme, von jemand anderem sehen zu lassen, bevor es veréffentlicht wird.
Ich denke, mit Self-Publishing ist eine echte Gefahr verbunden. Weif3t du, wenn ich zum
Beispiel die Login-Fahigkeit hatte, um direkt auf die BBC-Server von vor Ort hochzula-
den, denke ich, dass das eine Gefahr darstellen kdnnte. Und ich mag es, wenn ich mein
Material an jemanden sende, der es sieht. Ziemlich oft melden sie sich und sagen mir,
dass ich hier und da ein paar Anderungen vornehmen muss. Und das ist gut. Was Radio
angeht, was ich sehe und was ich mache, wirde es ausgestrahlt werden, ohne dass es
vorher von jemand anderem Uberpruft wird. Aber das ist, weil ich es seit dreif3ig Jahren
mache, und ich wirde ein Niveau des Dienstalters dafiir verantwortlich machen, wo ich
diese Verantwortung nicht missbrauche. Wem wirden Sie lieber vertrauen, wenn eine
Bombe explodiert ware? Der Reporter, der es seit sechs Monaten macht oder ein Re-
porter, der es seit zehn Jahren macht? Sie wirden wahrscheinlich eine Person, die es
seit zehn Jahren macht, zuerst mit einer On-Air-Schalte beauftragen, die mit diesem
Problem zurechtkommen wirde. Aber das meiste Material, das wir haben, wird nochmal
kontrolliert... Jedes Nachrichtenstiick, das wir produzieren, muss von mindestens zwei
anderen Menschen in der Redaktion Uberwacht werden. Und das ist absolut richtig. Ich
denke das Handy andert das. Wenn ich zum Beispiel Social Media nutze und ich Videos
hochlade, die dann von der BBC retweetet werden. Das ist dann ein Potential und ob-
wohl es wieder jemand bei der BBC ist, der das Video, das ich dann aufgesetzt habe,
angeschaut hat und dann damit einverstanden ist, dass sie es retweeten werden. Oder
sie legen es auf inren Facebook-Feed, um es zu teilen. Also, es gibt immer Uberpriifun-
gen und Abwagungen. Wir haben keinen Code flir sowas. Aber jede Geschichte, die Sie
kennen, muss von zwei Personen Uberprift werden. Also gibt es und es wird immer
Kontrollen geben. Und nochmal, das sage ich. Das ist der Grund, warum die Rolle des
Journalisten im 21. Jahrhundert nicht tot ist. Dass sie weiterhin auf viele Arten Gberleben
werden, weil sie vertrauenswiirdig sind. Es ist also sehr wichtig, dass wir das beibehalten

und uns vertrauen konnen.”

Seekamp: ,,Ok. Die Medienforscherin Mindy McAdams aus Florida sagt, dass Mo-
biltelefone in Zukunft das primdre Reporter-Tool sein werden. Wie sehen Sie

das?“

Garnett (1:06:13): ,Stimme vdllig zu. Ich denke, sie werden sich andern, und ich weil}
nicht, ob es immer Verbrauchergerate geben wird. Und ich denke, dass es eine Zeit
geben wird ... Sie haben die Zusatze gesehen, die Sie benutzen kénnen, die Zusatze,
die Sie kaufen kdnnen. Sei es ein Beast-Grip, mit dem Sie groRere Objektive auf ein
Telefon schrauben kbnnen, oder ob es besser ist, Mikrofone zu verwenden, die Sie an-
schlielen. So wird es immer eine Art von Zubehor fir ein Smartphone geben, mit dem

Sie besser sammeln kénnen, hochwertige Aufnahmen drehen. Aber sie hat absolut
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recht. Es wird der Weg nach vorne sein. Und wenn Sie sich jetzt das Design einer Fern-
seh-Sendung von groflen Fernseh-Kameras ansehen, fangen sie an, so zu gehen. Sie
sehen also Panasonic und JVC, die Live-Streaming von den Kameras erlauben. Sie tun
es nicht so gut wie ein Handy. Sie betrachten die Technologie von Live-U. Ich versuche
an den anderen zu denken ... Kennst du Live-U? Und das ist wirklich ... Das nimmt zu.
Aber das Konzept des Mobiltelefons zu verbessern, weildt du. Es wird Gerate geben,
und dies wird einer der Durchbriiche sein, die es Ihnen erméglichen, Live-Streams im-
mer zu ermdglichen, sei es 4G, sei es Wi-Fi, sei es Internet, um die Signale alle in das
Gerat zu bringen, sodass Sie eine viel bessere Signalqualitat beibehalten. Und das wird
wirklich im nachsten Jahr oder so in Gang kommen. Sie sind kurz vor der Veroffentli-
chung, weildt du? Die Sache, die mich immer erreicht, ist, dass wir nie das fertige Paket
haben werden. Die Dinge andern sich standig. Und wissen Sie, es liegt an uns, zu ver-
suchen, damit Schritt zu halten. Aber wissen Sie, absolut keine Frage, dass das Haupt-

berichterstattungswerkzeug mobil sein wird.”

Seekamp: ,,In Ordnung und letzte Frage: Der Forscher Mindy McAdams sagt auch,
dass es zumindest in den ersten Stunden nach dem Ereignis ein Mobiltelefon sein
wird, weil man keine andere Ausriistung hat. Aber wie sieht die Kombination aus

Mobilen Reportern und normalen Kamerateams aus? Was meinen Sie?“

Garnett (1:08:29): ,Ich kann mir ein Geschaftsmodell vorstellen, das viel mehr Reporter
im ganzen Land beschaftigt. Und stellen Sie sicher, dass diese Reporter ... Bei der BBC
haben wir 27 lokale Radiostationen in ganz GroRbritannien. Wissen Sie, in Deutschland
lauft derzeit die gleiche Art von Netzwerken. Viele der Reporter, die dort arbeiten, verfi-
gen nicht Uber die erforderlichen Fahigkeiten, haben keine Schulungen, um als Mobile
Reporter arbeiten zu kdnnen, wenn ein groRes Ereignis eintritt. Und es ist so wichtig, 45
Minuten bevor alle anderen auftauchen. Und ich sehe einen echten Business-Case flr
die Verbesserung der Ausbildung, die Verbesserung der Fahigkeiten der Mitarbeiter im
ganzen Land und die Regionalisierung von Nachrichten, die die Auftrage betreffen. Also,
dass sie mehr in die Gemeinden verteilt werden, damit wir in diesen 45 Minuten den
Vorteil haben. Wir kbnnen nicht in einer Position sein, in der das einzige Material, das
wir sammeln von normalen Burgern ist, dass gesendet wird. Es gibt auch eine Art Grau-
zone, von der wissen Sie, dass wir sie nicht férdern sollten. Es wird immer passieren,
aber wir sollten das nicht férdern. Fir ihre Sicherheit, flir unsere Integritat, dafir, dass
sie aus allen méglichen Griinden nicht betrogen werden. Aber wissen Sie, dass wir das
nur schaffen kénnen, wenn wir noch mehr Reporter haben. Also, die Idee die vielleicht
Chefs mochten, in eine Zeit zu kommen, in der sie nicht mehr so viele Reporter haben
muissen, weil sie nicht so viele Jobs machen mussen. Es wird das Gegenteil sein! Wir
brauchen mehr Reporter, wir brauchen mehr Training, wir brauchen mehr Fahigkeiten,

wir brauchen mehr Ausristung. Die Leute missen geschult werden und wissen, wie sie
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die Ausrlistung benutzen, die sie haben, um von Uberall aus sehr kurzfristig senden zu

kénnen.*
Seekamp: ,,0k, also denken Sie nicht, dass es die Kosten senkt?“

Garnett (1:10:21): ,Nein. Ich denke jeder, der denkt, dass Mobile Technologie da ist, um
Kosten zu sparen, ist komplett falsch gewickelt. Es ist nicht dazu da. Es soll besseren
Journalismus und bessere Mdéglichkeiten zur Nachrichtensammlung ermaoglichen. Es ist
nicht nur fir die Kostensenkung. Jeder, der das dazu nutzt, wird sich selbst in den eige-

nen Hintern beifRen.”

Seekamp: ,,In Ordnung, vielen Dank, Herr Garnett.“

E2 Ronzheimer, Paul (Korrespondent, BILD)

I"'F' Mirco Seekamp: ,,Ich wiirde jetzt einfach losschiefen. Also die

erste Frage: Wie stehen Sie in Verbindung mit Mobile Report-
ing? Also ich weiB ja, dass sie zum Beispiel ganz friih lber
Twitter auf Periscope diese Reportage an den Fliichtlings-

grenzen gemacht haben und so. Vielleicht kdnnen sie einmal
i

kurz erzahlen.*

Paul Ronzheimer (0:42): ,Ja, ich habe da in der Tat ganz friilh angefangen mit Mobile
Reporting, auch deshalb, weil es in unserem Verlag sehr offen und innovationsfreundlich
gehandhabt war. Da bestand jetzt nie irgendwie eine Konkurrenzsituation, dass man
gesagt hat: Das muss jetzt erst in BILD oder in Twitter oder wo auch immer stehen.
Deshalb also BILD und Springer waren da sehr experimentierfreudig selbst, dann war
ich das auch das erste Mal, wo ich Twitter besonders benutzt habe, damals allerdings
noch ohne Live-Funktion, das war 2012 bis 2013 wahrend der Konterrevolution in Agyp-
ten. Und danach und auch zu diesem Zeitpunkt schon war es so, dass wir das sehr
benutzt haben auch fir BILD. Das heif3t fiir Live-Berichte und so weiter, und auch Tweets
eingebaut und so weiter und so fort. Und dann ging's weiter in die Ukraine. Wahrend der
Ukrainekrise habe ich Twitter sehr intensiv benutzt. Leider also wahrend der Maidan-
Revolution und dann Ostukraine. Damals leider auch nur vor allem in Anfihrungszeichen
Bilder und Videos, aber keine Live-Videos. Und das erste Mal tatsachlich mit dem Peri-
scope selbst gearbeitet wahrend der Flichtlingskrise. Und das war insofern wirklich be-
eindruckend, weil wir da teilweise hunderttausende Zuschauer weltweit live erreichen
konnten. Dadurch, dass Periscope noch sehr jung war, haben die dann meinen Stream
relativ gepusht und auch bekanntgemacht. Dadurch gab es dann auch die Kommunika-
tion mit den Zuschauern, der dann Fragen stellen konnte, der kommentieren konnte, der

sich damit auseinandergesetzt hat, wie jetzt die Fllchtlinge dort unterwegs sind, was die
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machen, wo sie herkommen. Das hat wirklich auch an Videomaterial dann uns so viel
gebracht, dass aus den ganzen Periscope-Live-Ubertragungen am Ende eine reine Pe-
riscope-ortage, also eine Reportage nur bestehend aus Periscope-Elementen gemacht
haben. Und von da an habe ich es immer wieder benutzt in unterschiedlichen Situatio-
nen. Zum Beispiel auch auf einem Flichtlingsboot selbst, im libyschen Flichtlingsge-
fangnis, dann immer noch vor Lesbos. Ja, an ganz, ganz vielen verschiedenen Stellen,
immer dann, wenn ein besonders in der Offentlichkeit von besonders groiem Interesse
oder in Sachen Bildern besonders viel passiert ist. Zum Beispiel Idomeni, als die Flicht-
linge dann versucht haben Uber diesen Fluss zu laufen. Da habe ich es auch immer

wieder benutzt.”

Seekamp: ,,Und welche besonderen Erfahrungen haben Sie mit dem Smartphone
gemacht, bei denen es hilfreicher war als jetzt eine Spiegelreflexkamera oder an-

deres groRes Besteck?“

Ronzheimer (3:46): ,Ich glaube, dass Mobile Reporting einfach Hemmschwellen bei den
Protagonisten nimmt, weil jeder mittlerweile mit dem Smartphone unterwegs ist. Das
bedeutet, wenn jemand auch ein Smartphone in der Hand hat oder ein Foto macht oder
ein Video macht, ist das fiir den Gegeniber gar nichts Besonderes mehr, sondern gehoért
fur ihn oder sie im Zweifel schon zum Alltag. Und dadurch gibt es nicht diese grof3en
Momente: Ich filme dich jetzt. Jetzt passiert etwas. Achtung! Also, dass sich Leute mdg-
licherweise verstellen oder schiichtern werden oder Angst bekommen. Das gibt's beim
Smartphone viel, viel weniger. Und die rein praktische Erfahrung wahrend der Fllicht-
lingskrise waren auch so, dass es natirlich auch einfacher ist unerkannt zu bleiben mit
dem Smartphone teilweise. Ich habe das dann... Das muss sich jetzt gar nicht so unbe-
dingt oder ausschlielich auf Live-Reporting beziehen, sondern wenn Sie nur mit dem
Handy unterwegs sind, so wie wir in Venezuela im April, kbnnen Sie glaube ich teilweise
besser und verdeckter arbeiten, trotzdem mit einem wahnsinnig guten Ergebnis, wenn
der Inhalt stimmt. Auch was Fotos angeht, auch was Videos angeht. Ich habe jetzt ganz
aktuell eigentlich ein klassischer Fall, wo man hatte auch ohne Probleme oder man hatte
es versuchen kénnen zumindest mit einer Spiegelreflex' oder 'nem Video... oder einer
grolRen Kamera hingehen kénnen. Da ging es um einen Waffenkauf, den wir gemacht
haben in Memphis, Tennessee, nach den Anschlagen in Sutherland. Ein amerikanischer
Kollege. Nun war der namlich eigentlich mein Kameramann und ich hatte nun mal keine
Kamera und kann die auch nicht bedienen und habe dann alles mit dem Smartphone
gemacht. Und auch da war so unser Gefiihl, dass wahrscheinlich, wenn wir da mit einer
grolRen Filmkamera reingegangen waren, der Waffenverkaufer an sich nicht so offen
gewesen ware und uns nicht so viel gezeigt hatte, uns nicht so viel hinten rangelassen
hatte an seinen Computer, wo man das Formular ausfillen lassen muss. Also hatte so

Uberhaupt keine Hemmschwelle, obwohl der schon Uber 60 war. Sehr konservativ, sehr
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pressefeindlich eigentlich eingestellt. Aber das ist glaube ich der Riesen-Riesenvorteil
und dadurch, dass die Kameras eben mittlerweile so gut sind, sieht man auch auf den
Fotos eigentlich keinen Unterschied mehr. Also wenn Sie sich das mal anschauen wol-
len, googlen Sie einfach: Ronzheimer, Memphis, Robert King. Und dann sehen Sie auch,
was wir da mit dem Smartphone gefilmt haben. Und ich glaube da nicht, dass man da

einen grofien Unterschied sieht.”

Seekamp: ,,Ja, ich kenne das auch. Ich habe das damals schon gesehen als das
in der Zeitung war. Und wie kritisch sehen Sie die Grenzen des Smartphones?
Also zum Beispiel, dass es bei jetzt schwierigen Lichtverhialtnissen Probleme gibt
oder, wenn man zoomen muss oder dass es da ja schon so ein paar Grenzen gibt

von technischer Seite her?“

Ronzheimer (6:48): ,Ja da stimmt, aber ich glaube, dass der User an sich da wirklich
verzeiht. Schlicht und einfach andern sich die Sehgewohnheiten durch so viel Content
von Facebook, Instagram und was weil} ich, wo der unterwegs ist. Ich glaube am Ende
zahlt dann das Ergebnis. Ich glaube, wenn du mit dem Smartphone die ganze Ge-
schichte erstmal méglich machst und herausholst und es mdglicherweise technisch nicht
so perfekt aussieht, wie ein Film, den Sie mit einer hochprofessionellen Kamera drehen,
wo dann am Ende aber mdglicherweise nicht die Quotes drin sind, die Sie mit dem
Smartphone bekommen hatten. Deswegen wirde ich eigentlich mittlerweile bei vielen
Geschichten sagen: Das Smartphone ist eigentlich die bessere Variante. Auf der ande-
ren Seite, wenn ich jetzt natirlich mit einem Kameramann unterwegs bin, beziehungs-
weise weild ich nicht, in eh ersichtlichen Gebieten oder in Kriegsgebieten unterwegs bin
und wo es dann nicht so viel ausmacht und man wird sagen: Ja, die Geschichte veran-
dert sich nicht durch das Produktionsmittel. Dann wirde ich auch immer einen Kamera-
mann einsetzen. Wenn es aber um eine Geschichte geht, an die man nur ganz schwierig
herankommt, weil die Person eigentlich nicht sprechen will, ein Projekt, was man sonst
nicht starten kann, wirde ich auf jeden Fall das Smartphone nehmen. Da glaube ich,
dass das Smartphone wirklich die bessere Alternative ist, wenn es darum geht vor allem

Leute, die nicht wirklich darauf vorbereitet sind, dazu zu bewegen, mit lhnen zu reden.”

Seekamp: ,,Ja das stimmt. Smartphones die fordern ja auch die Live-Berichterstat-
tung. Jetzt wurde mehrfach diskutiert, dass es eine fehlende Reflexion gibt bei
spontanen Einsdtzen. Zum Beispiel Nizza, dass dann irgendwelche Leichen ge-

zeigt werden und so. Wie sehen Sie jetzt dieses Problem?“

Ronzheimer (9:04): ,Ja, ich glaube, dass gehért dann irgendwie zur journalistischen Ein-
ordnung. Ich glaube auch, wenn... Naja, ich weil} jetzt nicht, ob ich wirklich in jedem Fall
sofort fUr live gehen wirde. Im Zweifel flr mich als Journalist gilt immer, ich filme erstmal

alles, was ich sehe und dann kann ich hinterher immer noch entscheiden: Das mochte
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ich jetzt zeigen und das mochte ich nicht zeigen. Das ist natirlich beim Live-Moment
anders und deswegen muss man es sich in bestimmten Situationen sicherlich auch gut
Uberlegen. Wenn man zum Beispiel live Zeuge eines Terroranschlages wird und még-
licherweise der Terrorist da noch zu sehen ist und ich weil nicht was oder der noch lebt
und es da eine Ongoing-Situation sozusagen gibt. Dann wirde ich glaube ich jetzt nicht
unbedingt live gehen, ja. Bei der Frage zum Beispiel nach einem Terroranschlag ist es
auch immer wieder eine Abwagungsfrage. Wenn ich jetzt sehe, glaube ich, da ist ein
gutes Beispiel der Richard Gutjahr, der es in Nizza so geldst hat, dass er eben erst
gefilmt, sich dann ein Bild gemacht hat und dann dieses Material ausgespielt hat. Und
aber eben ganz bewusst nicht das sofort als Periscope getan hat, weil er eben zu diesem
Zeitpunkt noch nicht wusste, worum es dabei geht. Dann ist das glaube ich ein Beispiel

dafir, wie man es richtigmacht.”

Seekamp: ,,Ja, wie verdndert denn Mobile Reporting den Umgang mit Kameraper-

spektiven und den Stil der Visualisierung?“

Ronzheimer (10:43): ,Da tUberfragen Sie mich. Ich bin ja kein Kameramann, sondern
Reporter. Bei mir geht's ja vor allem um die Inhalte. Also da kann ich Ihnen nicht viel

dazu sagen.”

Seekamp: ,,Gibt's denn neue Formen und Formate die Mobile Reporting ermég-

licht?“

Ronzheimer (10:56): ,Naja klar. Also zum einen die Live-Formate. Ja gut, und natrlich
fur Reporter ist es einfacher geworden Live-Schalten sozusagen zu machen. Ja,
dadurch, dass sie Uberall mittlerweile oder ja in vielen Bereichen Breitband haben be-
ziehungsweise Internet, kbnnen Sie sich via Skype natlrlich zuschalten lassen in ihre
Redaktion und dann zu verschiedenen Themen eben Stellung nehmen oder zu dem
Thema, mit dem Sie sich da gerade befassen. Aber ich weil} jetzt nicht, ob... Aber ja

schon, das ist schon ein neues Format, ja klar.*

Seekamp: ,,Ja der BBC-Journalist Nick Garnett, der hat mal gesagt: Smartphone-
Journalismus vereint Dreh, Schnitt, Realisation und Recherche in einer Person
und das ist eine ganz neue Herausforderung. Wie kann ein Journalist diesen An-

forderungen trotzdem gerecht werden?“

Ronzheimer (11:53): ,Das ist eine schwierige Frage, weil ich selbst nicht schneide, muss
ich gesehen. Natlrlich mache ich Videos, aber, wenn ich Videos mache, dann schicke
ich Sie nach Berlin und lass sie schneiden. Aber ja, ich glaube das ist richtig, der Step
ist natlrlich auch, dass Leute wie ich lernen zumindest, und das tun sie eigentlich auch
schon, im Schnellverfahren irgendwas schneiden zu kénnen. Ja, am Ende ist es glaube

ich ahnlich wie Text, ja? Ich meine Sie missen ja auch als Journalist Fotos machen
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kénnen und Text schreiben. Das war friiher. Und jetzt missen Sie halt eben auch noch
Video machen kénnen und im Zweifel dieses Video auch im Rohschnitt zusammen-
schneiden zu kdnnen. Da kommt es ein bisschen darauf an, wo Sie arbeiten und wie die
Ressourcen dort aussehen und wie viele Ressourcen Sie davon nutzen kénnen. Also
das ist im Lokalen anders, als jetzt zum Beispiel bei einer Uberregionalen Zeitung. Und
bei meinen Geschichten im Zweifel anders, als bei lokaleren Geschichten, weil wenn Sie
im Lokalen arbeiten, Sie einfach viel mehr produzieren wie zum Beispiel in einer Krisen-
situation als ich. Ich fokussiere mich dann auch einzelne groRere Geschichten und die
haben dann auch mehr Vorlauf und auch die Méglichkeit da immer noch mit einem Cutter
oder mit jemandem, der das zusammenschneidet, zusammenzuarbeiten. Also das
wirde ich mir momentan noch nicht zutrauen, aber sicherlich hat er recht, dass es die

Zukunft sein wird, weil ohne das geht's nicht.”

Seekamp: ,,Ja, inwiefern konnte Mobile Reporting denn dafiir sorgen, dass die

Beitrage glaubwiirdiger und transparenter wirken?“

Ronzheimer (13:24): ,Das kommt darauf an, was man daraus macht. Ich glaube, dass
Live-Journalismus absolut transparent ist. Ja, das habe ich auch bei dieser Flichtlings-
krise gemerkt. Da konnte eben keiner sagen: Das wurde jetzt zusammengeschnitten.
Das war schon so ein bisschen eine Antwort auf diese Ligenpresse-Vorwirfe. Man zeigt
eben, was in diesen Moment, wo auch immer auf der Welt passiert. Aber ich glaube
eben auch nicht, dass die Leute die Zeit haben, sich alle Dinge in voller Lange auch,
weild ich nicht, wie viele Stunden anzuschauen. Deswegen entstehen am Ende auch
durch Mobile Reporting Schnitte. Aber klar, man den Menschen eine zusatzliche Alter-

native bieten und das bedeutet auf jeden Fall mehr Glaubwirdigkeit.“

Seekamp: ,,Ja, mit dem Smartphone kénnen Journalisten unerkannt filmen, was
einen objektiveren Blick auf das Geschehen bietet. Wie denken Sie liber die ho-
here Objektivitat, wenn sich ein Journalist nicht als solcher zu erkennen gibt? Weil
mit dem Smartphone zum Beispiel wird man ja nicht so leicht erkannt, weil...*

Ronzheimer (14:22): ,Ja, finde ich in Teilen wichtig. Ich kann auch gleich ein Beispiel
nennen. Wir haben zum Beispiel in Venezuela Undercover gefilmt. Wir brauchten auch...
Wir hatten auch nie dort ein Journalisten-Visum bekommen und, wenn wir uns da mit
einer Kamera gezeigt hatten, also mit einer groRen Kamera, waren wir wahrscheinlich
direkt verhaftet worden. Das heif’t, wir haben es dann geschafft zum Beispiel Kliniken
verdeckt zu filmen, was... Oder wie die Lage in diesen Kliniken tatsachlich ist und das
hilft natlirlich gerade im investigativen Bereich, weil auch dort wieder es jetzt erstmal
nicht verdachtig aussieht, wenn jemand eine Handykamera in der Hand hat oder ein
Smartphone in der Hand hat. Das sorgt schon daflir, dass Journalisten investigativer

arbeiten kdnnen. Was aber naturlich im Zweifel jetzt nichts daran andert, dass wir uns in
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vielen Fallen natirlich als Journalisten zu erkennen geben missen. Die Tatsache... die

Frage, wann man investigativ recherchiert und verdeckt, die ist ja ganz klar geklart.”

Seekamp: ,,Ja durch Mobile Reporting kommt man den Protagonisten niaher. Was

denken sie dariiber, auch im Bezug vielleicht auf emotionale Befangenheit?“

Ronzheimer (15:43): ,Ich denke das ist ein Zeichen der Zeit und ganz automatisch, weil
die Menschen eben auf sozialen Netzwerken unterwegs sind und natlrlich auch wissen
wollen: Was denkt jetzt der Reporter dartiber? Und ich denke jetzt eher, dass es dazu
hilft Authentizitat darzustellen. Sollte jetzt nicht dazu fiihren, dass man jetzt nur noch
Uber sich redet, aber natiirlich kann man auch, so wie man es auch in der Reportage
haufig auch macht seine Eindriicke schildern. Oder wie jemand das in einer Schalte
macht, ja, wie er Dinge erlebt hat. Und wie authentischer es wird und je nahbarer der
Reporter auch wird flr die Zuschauer, desto besser ist es, weil es dann eine Bindung
gibt und weil es die Glaubwiurdigkeit gibt und weil die Menschen wieder bereit sind ein-

zuschalten, auf welchem Gadget jetzt auch immer.*

Seekamp: ,,Jetzt wiirde ich zum letzten Teil kommen: Also dem Ausblick im Mobi-
len Journalismus. Was meinen Sie? Welche der folgenden Qualitidtsdimensionen
sind im Bereich Mobile Reporting am wichtigsten? Ist das Objektivitat, Originalitat,

Transparenz, Verstiandlichkeit oder Aktualitat?“

Ronzheimer (16:50): ,Uff, ich glaube Originalitat im Zweifel, weil ist schon wichtig das
Mdoglichste mdglich zu machen. Aber ich wiirde das jetzt gar nicht so unter dem Mobile
journalism da herausnehmen. Es geht dann einfach flr mich da um den Journalismus
und das ist relativ egal, ob das Mobile ist oder was auch immer. Man muss halt eine
maoglichst exklusive Geschichte haben, einen besonderen Zugang und das Ganze au-

thentisch riberbringen.*

Seekamp: ,,Ja, viele Redaktionen nutzen das Vier-Augen-Prinzip zur Fehlermini-
mierung. Wie entwickelt sich die journalistische Sorgfalt durch Mobilen Journalis-
mus? Weil ja jetzt vielleicht nur noch ein Smartphone-Reporter unterwegs ist oder

SO 117

Ronzheimer (17:32): ,Das glaub ich nicht, dass es da einen Zusammenhang gibt, weil...
Ja, weil dieses Vier-Augen-Prinzip sich heute viel weniger Journalisten leisten kdnnen,
als noch friiher, da qualitativ schlechtere Arbeit abzuliefern, weil eben das ganze Internet
am Ende mitschaut, ja, und mitrecherchieren kann und gegenrecherchieren kann. Des-
wegen ist es halt kein Vier-Augen-Prinzip mehr, sondern am Ende wenn es publiziert ist
ein Millionen-Augen-Prinzip. Und von daher ist es naturlich flr Journalisten weiterhin und

noch viel mehr entscheidend, dass sie da ihre eigene Arbeit Gberprifen.”

147



Seekamp: ,,Ja, die Medienforscherin Mindy McAdams sagt: Mobiltelefone werden

in Zukunft das primare Reporterwerkzeug sein. Wie sehen Sie das?“

Ronzheimer (18:26): ,Absolut richtig. Denke ich auch, aber das ist eigentlich auch schon
so. Also wenn Sie Reporter unterwegs sehen, dann sehen Sie natlrlich auch immer
noch festangestellte Fotografen und Videographen und so weiter. Aber jeder Reporter
hat auch immer ein Smartphone in der Hand, fotografiert selbst, macht Videos. Selbst

wenn er sie am Ende nicht nutzt, aber um Beweise festzuhalten, um darauf zu arbeiten.”

Seekamp: ,,Ok und die letzte Frage. Die Forscherin fiihrt aus: Zumindest fiir die
ersten Stunden nach einem Ereignis ist das Smartphone das wichtigste. Wie wird
die Kombination aus Mobilen Reportern und klassischen Kamerateams ausse-

hen?“

Ronzheimer (19:09): ,So wie ich es am Anfang gesagt habe, glaube ich, dass Sie fir
aufwendigere Produktionen, flr all das, wo Sie genau planen kénnen, was Sie in den
nachsten Tagen machen, wenn Sie eine Reportage planen. Dass sie da auch immer
weiterhin, gerade flirs Fernsehen, nattrlich 'ne grolRe Kamera mithaben, aber wenn Sie
als Reporter unterwegs sind und in einer Situation sind, die jetzt in diesem Moment pas-
siert oder Sie mussen, aus welchem Grund auch immer, haben eben kein Kamerateam
dabei, dann wird immer Mobile herangezogen. Ich glaube es kann auch durchaus ein
Miteinander geben. Ich habe es selbst schon erlebt, dass man zum einen Live-Berichte
macht, aber zum anderen, wenn ich als Reporter irgendwo bin, ich ja oft auch Aufsager
mache und beschreibe und dann Interviews mache. Die kénnen natirlich qualitativ hoch-
wertiger gefilmt werden. Aber auch da wieder: Ich glaube, dass natlrlich das Smart-

phone da Hirden einreil3en.”

Seekamp: ,,Ja, vielen Dank daftir!“

E3 Wahl, Christin (Videoreporterin, BILD)
aypy Christin Wahl: ,Das ist ein bisschen langer her tatsachlich oder

// :\ auch nicht langer her. Ich habe gedacht es ware schon langer her
, bei mir mit Mobile Reporting, aber tatsachlich ist es doch noch

\
4 / nicht so lange aber, als ich nochmal driiber nachgedacht habe,

7

« 41 aber fangen wir mal an...”

3

Mirco Seekamp: ,,Erstmal so zu deinen Erfahrungen wiirde ich sagen: Also wie

stehst du in Verbindung mit Mobile Reporting?“

Wahl (0:23): ,,Also Mobile Reporting habe ich ja kennen gelernt, als ich an der Akademie
war. Da haben wir diese Master Piece gehabt ,Unter anderen®. Und das haben wir kom-

plett mit Mobile Reporting damals gemacht. Da bin ich auch das erste Mal auf Mobile
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Reporting gestolten. Was ein bisschen... Damals war es tatsachlich ein bisschen ko-
misch fur mich alles nur mit dem Handy drehen und wie soll das eigentlich gehen mit
den verschiedenen Einstellungen Totale, Close... und dann gibt es gibt ja verschiedene
Objektive, was tatsachlich ganz cool ist. Wenn man aber da ein bisschen rumstellt, ist
das alles ein bisschen fisselig. Das ist ein bisschen der Nachteil bei Mobile Reporting,
aber diese Objektive sind tatsachlich ganz gut, die man vor die Linse machen kann. Und
dann haben wir tatsachlich dieses ganze Projekt, das ganze Master Piece, die Videos,
die wir gemacht haben, haben wir dann nur mit dem Handy tatsachlich gedreht. Also
eigentlich... Wir sind damit umgegangen wie mit einer ganz normalen Kamera. Haben
natlrlich mit verschiedenen Linsen gedreht, auf das Stativ gestellt und mit dem iRig das
Mikrophon verbunden und haben dann ganz normal gedreht. Und mit so einer App. Die
App war damals irgendwie nicht so richtig ausgereift, die ist immer abgestlrzt. Also ein
Nachteil. Aber man konnte da Blende manuell einstellen, Wei3abgleich manuell ma-

chen. Das war schon ganz gut.”

Seekamp: ,,Ja und welche besonderen Erfahrungen hast du mit dem Smartphone
gemacht, bei denen das Smartphone hilfreicher als das Standardequipment? Also,

wenn du mit einer dicken Kamera zum Beispiel rausfahrst?“

Wahl (1:51): ,Ich glaube an sich ist das Handy besser bei Menschen, wenn du Interviews
fuhrst, wo Menschen sich vor der Kamera einfach nicht so wohl fihlen. Weil vor einem
Handy vergessen sie es halt einfach schneller. Und das ist schon mal ein groes Plus
fur Mobile Reporting. Dann kann ich aus Erfahrung bei anderen Volontaren sagen, wir
hatten auch Ultras begleitet. Und wenn du dann im Stadion stehst und dein Handy raus-
holst, das ist viel... da bist du viel unsichtbarer. Da bist du gar nicht richtig wahrgenom-
men. Dann kannst du ganz entspannt drehen. Als wenn du jetzt mit der groRen Kamera
da irgendwie auftauchen wiirdest. Da wiirden die sofort sagen: Ah, macht die Kamera
aus, macht die Kamera aus. Aber in dem Handy, ich meine heutzutage dreht ja jeder mit
einem Handy. Da bist du, da fallst du einfach gar nicht mehr auf. Gerade so bei kritischen
Sachen. So Ultras oder G20 habe ich es auch mitbekommen. Ich war dieses Jahr ja bei
G20. Und wenn man da mal mit dem Handy dreht, ist es auch... ist man viel Mobiler
auch. Erstens man nicht so richtig auf und man ist viel Mobiler. Man kann es immer

schnell wegstecken oder man kann schnell weglaufen. Das ist schon ganz gut.”

Seekamp: ,,Ja und wie kritisch siehst du die Grenzen des Smartphones? Weil ich

meine, also es gibt ja auch Grenzen...“

Wahl (3:08): ,Also ich muss ganz ehrlich sagen: Ich wiirde ihn nie wieder nur mit dem
Handy drehen. Ich finde das ist ein guter Ersatz, um eine Geschichte vielleicht noch ein

bisschen weiter zu machen, weiter zu fihren. Aber an sich ich bin einfach so ein Typ,
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der gerne mit der Spiegelreflexkamera dreht und voll auf diese Bilder einfach steht. Gren-
zen... Grenzen sind zum einen, zum Beispiel, allein, wenn dir diese Film App immer
abstirzt. Bei wichtigen Sachen. Du bist in einem wichtigen interview und dann stlrzt die
App ab. Und dann: Ah, Entschuldigung nochmal! Also da sind die Grenzen. Grenzen
sind auch bei der Akkuleistung einfach. Es sei denn du hast noch so einen dicken Zu-
satzakku mit. Aber du kannst es halt irgendwann alles nicht mehr halten. Das wird dann
halt alles so fisselig, so fummelig und instabil. Dann hast du da noch ein Kabel. Die Kabel
sind meistens zu kurz. Auch gerade da fir das iRig. Und irgendwie macht das da, macht
es keinen Spaf. Und auch gerade, wenn man dann im Dunklen, wenn es auch wenn es
Nacht ist oder so, wenn man da dann irgendwie dreht gerade auch bei der Lichtquelle
ist, so iPhone extrem schwach. Also dann lieber Spiegelreflexkamera mit einem vollwer-

tigen Sensor, der das gute noch bei Dunkelheit dann gut raufkriegt.”

Seekamp: ,,Und jetzt kommen wir mal zu diesen Qualititsdimensionen: Zu wel-
chem Preis kann die héhere Aktualitdt bei Mobile Reporting gewahrleistet wer-

den?*
Wahl (4:27): ,Also wie viel Geld muss ich investieren?

Seekamp: ,,Also nicht vom geldlichen her, sondern was leidet darunter? Also es
gibt zum Beispiel EinbuBen der Qualitat? Oder wie stellt sich das da, wenn man

hier die hohere Aktualitidt gewdhrleisten will? Was leidet da sozusagen drunter?“

Wahl (4:50): ,Also was ich ganz ganz kritisch tatsachlich bei Mobile Reporting finde,
seitdem es das gibt einfach und du Uberall live gehen kannst mit dem Handy oder Sa-
chen drehen kannst und sofort bei Twitter oder bei Periscope oder bei Twitter Snapchat
oder Facebook hochladen kannst, ist halt das Problem, dass jeder Mensch einfach ein
Reporter sein kann. Was vielleicht ganz fir manche Leute ganz toll ist Reporter zu sein.
Aber Sachen ungefiltert ins Netz zu stellen, gerade vielleicht auch so bei Lagen, wenn
es Terroranschlage sind oder so dann, sind ja wirklich... innerhalb von finf Minuten gibt
es sofort erste Bilder oder irgendwelche Fotos oder Videoaufnahmen von Tatorten. Das
finde ich ganz kritisch. Gerade so jeder kann Reporter sein. Das finde ich nicht gut. Qua-
litatsmaRig... Also ich finde qualitatsmafiig wirde ich gar nicht mal so groRe Abstriche
machen. Wenn du ziemlich viel Zeit hast mit dem Handy zu drehen, dann kannst du auch
eine relativ hohe Qualitat damit haben einfach. Aber es ist halt einfach... also ich finde
es aufwendiger als mit einer Spiegelreflexkamera zu drehen. Vielleicht ist das auch nur,
weil ich gar nicht mehr so recht mit dem Handy drehe. Beim Schnitt wiirde ich auch auf
jeden Fall Verluste sehen Du kannst, wenn du unterwegs bist, wirde ich nie an meinem
Handy schneiden. Du kannst keine ordentlichen Tonlibergange machen. Du kannst or-
dentlich nicht so richtig Bilder schneiden. Hangt dann mal so ein Fissel-Bild dazwischen

und so. Also beim Endprodukt wiirde ich sagen, wenn man es da noch bearbeitet da,
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leidet die Qualitat darunter. Ansonsten wenn man Zeit hat, kann man schnell, kann man
gutes Produkt also, wenn man viel Zeit hat, dann kann man ein gutes Produkt abliefern.

Ansonsten die meisten nutzen es halt immer so zum Schwenken.”

Seekamp: ,,Ja und welche Storfaktoren gibt es bei der Produktion die Einfliisse

auf die Aktualitait nehmen konnen?*

Wahl (6:45): ,Ein schlechtes Netz, kein W-Lan. Das ist immer ganz ganz kritisch, gerade
im Ausland. Was gibt's noch? Wenn die Batterie alle ist. Wenn der Akku alle ist.
Schlechte Lichtverhaltnisse auch immer. Wenn man halt zum Beispiel an der viel befah-
renen Stral’e steht und man jemanden interviewt, dass man den Interviewer gar nicht
hort. Im besten Fall hat man eigentlich immer ein Mikrophon dabei. Aber das hat ja auch
nicht jeder, nicht jeder ist so gut ausgestattet. Und genau lauter Kulissen sind auch ein

extremer Storfaktor.”

Seekamp: ,,Smartphones fordern die Live-Berichterstattung. Doch vielfach disku-
tiert wurde liber die fehlende Reflexion bei spontanen Einsatzen. Wie siehst du

dieses Problem?“
Wahl (7:38): ,Was meinst du mit fehlender Reflexion?“

Seekamp: ,,Also, das zum Beispiel... Das war zum Beispiel schon bei diesem Ter-
roranschlag in Nizza. Dann wurde danach gesagt: Ja da haben aber Leute einfach
auf die Leichen gehalten und haben alles Mdgliche gezeigt, weil sie in dem Mo-

ment gar nicht den geniigenden Abstand zur Situation haben.“

Wahl (7:57): ,Das ist genau das Problem, dass durch dieses Mobile Reporting jeder ein
Reporter sein kann oder sich jeder wie ein Reporter flhlt. Oder zumindest den Anreiz
hat: Jetzt ich muss mein Handy da jetzt draufhalten. Weil ich dafiir eben welche, daflr
irgendwie hunderte von Likes bekomme bei Twitter. Das ist nicht nur bei Nizza so gewe-
sen, es ist auch beim Terroranschlag auf dem Breitscheidplatz so gewesen. Das ist kurz
nach dem Anschlag die Leute durch die Menschen da gelaufen sind, die blutiberstromt
sind und da wirklich auf die Leichen gefilmt hat. Also das finde, ich habe ja schon gesagt,
finde ich ganz kritisch, dass jeder ein Reporter sein kann und glaube ich das hat auch

ein stlickweit Mobile Reporting beeinflusst, dass das jetzt so ist, wie es ist.”

Seekamp: ,Meinst du dem sollte man einen Riegel vorschieben und wenn ja, wie

sollte man das machen?*

Wahl (8:45): ,Ich glaube dem kann man kein Riegel vorschieben. Du kannst niemanden
Twitter, Facebook, Periscope, keine Ahnung was. Den kann... Man kann nichts verbieten
und ich glaube man kann auch nicht den Plattformen, irgendwie den Plattformen sagen...
Facebook oder so sagen: Ihr misst eure Sachen besser filtern. Also es gibt es ja schon

teilweise, dass Inhalte gefiltert werden, aber halt bei weitem nicht alles. Also ich glaube
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das kann man nicht abstellen und es ware in manchen Situationen zu wiinschen. Aber

es wird nicht leicht. Das wird glaube ich die nachsten funf Jahre nicht passieren.”

Seekamp: ,,Wie verdndert Mobile Reporting denn den Umgang mit Kameraper-

spektiven und den Stil der Visualisierung?“

Wahl (9:39): ,Also ich habe jetzt das letzte Mal Mobile Reporting benutzt, als Air Berlin
seinen letzten Flug hatte. Da habe ich sowohl mit Spiegelreflexkamera gedreht, als auch
sozusagen aus meiner Perspektive, als Reporterperspektive. Das Handy auf eine Selfie-
Stange genommen, habe immer aus meiner Perspektive auch gedreht. Habe auch so
ein bisschen moderiert dabei und in den Flieger rein. Da ist es ganz gut gewesen, also
ich meine so ein Mischding zu machen. Das mache ich jetzt auch viel. Das habe ich
auch in Mexiko gemacht beim Erdbeben. Was ich immer mache ist tatsachlich diese
Liveschalten bei Daily, wenn man das mit zu Mobile Reporting reinzahlen kann. Skype-
Schalten, also Handy ist sowieso immer dabei. Also solche Mischsachen sind hat sich
ganz cool. Gerade wenn man vielleicht vom Platz her auch eingeschrankt ist und das
ein bisschen aus Reporterperspektive... Man kann halt die Spiegelreflexkamera nicht
immer so umgehen. Das geht halt nicht. Aber gerade so, wenn man so schnelle kurze

Aussage machen will, ist das schon ganz gut.”

Seekamp: ,,Ja und welche neuen Formen und Formate ermdglicht Mobile Report-
ing?“
Wahl (10:50): ,Das ist eine gute Frage. Neue Formate? Da fallt mir erst mal nichts ein,

vielleicht fallt mir im Laufe des Gespraches noch etwas ein.”

Seekamp: ,,Also der BBC-Journalist Nick Garnett, der hat mal gesagt, dass Smart-
phone-Journalismus vereint den Dreh, den Schnitt, die Realisation und die Re-
cherche in einer Person. Das ist eine neue Herausforderung. Wie kann ein Jour-

nalist dieser Anforderung trotzdem gerecht werden?“

Wahl (11:28): ,Indem er sich schulen lasst auf jeden Fall. Es ist tatsachlich so, was der
BBC-Journalist da gesagt hat. Dass halt reine Printjournalisten heutzutage wirklich dann
auch... Es ist in diesem Haus ja auch so, wenn du als reiner Printjournalist unterwegs
bist. Musst du trotzdem auch wenn du nur mit dem Smartphone bist, mal ein Foto ma-
chen oder irgendwie einfach mal ein Video machen. Ich glaube das schneiden, diese
Postproduktion. Ich glaube das geht dann einfach noch weiter, also wer sich dafiir nicht
interessiert und das nicht machen will, wird es auch nie machen. Aber es ist nattrlich ein
super Mix. Wenn du naturlich, ich nenne es ja immer, die eierlegende Wollmilchsau bist,
dann bist du gerade so in grolen Verlagshausern, wie hier jetzt zum Beispiel, bist du
halt auch einfach gern gesehen, wenn du alles aus einer Hand machst. Das kommt alles

von einer Person. Das ist halt super. Auch da stél3t der Reporter halt irgendwann an
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seine Grenzen, weil es gibt halt so einfach so Lage. Wenn du nebenbei noch einen Li-
veticker bestlicken musst von unterwegs mit Twitter-Sachen oder so. Und dann noch
irgendwie das Video schneidest oder das Video erst drehst, schneidest. Du musst dir
Uberlegen, was... wie wird das Video jetzt aussehen, jedenfalls grob. Was soll mir denn
der Interviewpartner sagen. Welche Bilder will ich zeigen? Dann noch ein Text schreibst.
Ist natirlich, das ist ein Brett. Also das hatte ich jetzt natirlich ein Mal in Barcelona beim
Terror. Da war ich, da musste ich auch alles machen. Da sto3t man schon echt an seine
Grenzen. Das ist schon echt hart dann. Also das ganze Paket zu liefern ist gut, wird gern
gesehen, aber das kann man auf Dauer als Reporter nicht leisten einfach. Deswegen
das ist immer diese dreier Kombination aus Print-, Video- und Foto-Redakteur isr immer

eigentlich am besten.”

Seekamp: ,,Ja und wenn die Story in einer Hand bleibt, sagt man der rote Faden
wahrend des Schaffensprozesses geht nicht so schnell verloren. Wie siehst du

das?“

Wahl (13:40): ,Ja, das sehe ich genauso. Weil viele Kéche verderben den Brei und viele
Reporter verderben auch den Brei. Also es ist schon gut, wenn alles in einer Hand bleibt.
Weil bevor ich zu 'nem Dreh gehe, mache ich mir Gedanken, wie soll mein fertiger Bei-
trag aussehen. Dementsprechend drehe ich dann auch die Bilder. Sollte da jetzt noch
ein anderer Kollege mit dazu kommen, ist es manchmal, kann es hilfreich sein, muss es
aber nicht immer. Und wenn man... Ja, also eigentlich ist es schon gut, wenn alles aus

einer Hand ist.”

Seekamp: ,,Ja, Journalisten nutzen das Smartphone auch um Zuschauern einen
Blick hinter die Kulissen zu geben. Zum Beispiel in der Redaktion und fragen auf
Facebook live zu beantworten. Inwieweit hilft das den Journalismus transparenter

zu machen?“

Wahl (14:30): ,Also, ich finde ja unsere Aufgabe als Journalist ist einfach Leute dahin zu
fihren, ob das mit dem Smartphone ist oder mit der normalen Kamera, dahin zu flhren,
wo sie nicht sein kdnnen. Wir hatten mal Facebook-Livestream. Das war bei einem Ge-
richtsprozess und die Angeklagten waren da. Ich weil3 gar nicht mehr welcher Gerichts-
prozess das war. Ich glaube das war der Hoxter-Prozess. Und da haben wir bevor... also
Angeklagte waren drin, Verteidiger waren alle drin, also der Prozess startete dann kurz
danach. Und da sind wir tatsachlich mit dem Handy Live gegangen bei Facebook. Das
haben die Leute nicht verstanden... die Leute haben es schon verstanden, indem sie
auch reingeklickt haben, weil so was war sieht halt nicht einfach jeder. Aber die haben
uns auch stark kritisiert dafir und ich glaube daflir haben wir sogar eine Abmahnung
beim deutschen Journalistenverband bekommen. Also ich sehe es als meine Aufgabe

Sachen zu zeigen, aber es muss auch gewisse Grenzen haben. Manche Sachen sollte
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man vor allem vielleicht auch nicht live zeigen oder so. Aber dass ich glaube aus einem
Gerichtsprozess, das hatten wir jetzt vor Kurzem gerade wieder gemacht. Zwar nicht
immer bei Facebook Live, aber so als Liveticker und dann konnte man live dann die
Twitter Nachrichten der Journalisten lesen, die dort dabei waren. Das haben jetzt wieder
gemacht. Also vielleicht kommt das ja mehr. Also das macht schon den Journalismus

ein stlickweit transparent. Auf jeden Fall.”

Seekamp: ,,Ja jetzt zum Beispiel, wenn man sagt jetzt: Man lasst die Leute in die
Redaktion mal reingucken, wie die Leute halt am Arbeitsplatz sitzen. Oder man
sagt hier: Ich habe eine groBe Videoreportage gemacht. Ich ermégliche den Leu-
ten im Nachhinein, dass sie mir noch Fragen stellen kdnnen, was sie halt dazu
sagen. Wie siehst du das? Macht es den Journalismus transparenter? Oder ist
sind das eher wie gesteuerte Hintergrundeinblicke? Dass das dann eher kritisch
gesehen wird. Weil es vom Journalisten gesteuert ist, nur das was er auch der

Offentlichkeit preisgeben méchte?“

Wahl (16:48): ,Ich glaube es kommt immer auf den Journalisten an, wie viel der preis-
geben mdchte. Bild macht das ja auch bei groRen Geschichten oder auch bei Kommen-
taren. Da setzt sich am nachsten Tag der, der es geschrieben hat, der geht dann bei
Facebook online und stellt sich dann den Fragen der User. Das haben wir, das machen
wir auch echt regelmafig. Das finde ich gut. Ob es den Journalismus jetzt transparenter
macht, weil} ich nicht. Ich glaube es kommt tatsachlich auf die Person an, wie viel er
dann verraten méchte. Natirlich auch wie die Fragen sind. Das kommt auch immer auf
das Thema darauf an, wie viele Leute dazu gucken und lberhaupt Fragen stellen. Also
manchmal kriegt du halt von den Leuten irgendwelche Sachen geschrieben irgendwie:
Du hast hiibsche Haare oder zieh dir mal ein anderes Sakko an oder das bringt doch
jetzt gar nichts. Und dann kommt irgendwie so scheil® Merkel und so. Das kommt ja dann
immer sowieso, dass ist ja typisch Bild. Das ist halt so ein Bild-Problem auch. Aber ich
glaube die Transparenz. Da kommt es darauf an, welcher Journalist es einfach ist und
wie viel er preisgeben will. Von seinen Erfahrungen oder von seinen Hintergrundinfor-
mationen. Ich glaube nicht, dass irgendjemand Quellen oder sowas wird niemand verra-
ten wollen. Also ich glaube da hat jeder seine gewissen Grenzen. Ein Stiick weit gibt
man das an die Offentlichkeit, was die Offentlichkeit wahrscheinlich auch interessiert,
sind auch so meist so Kleinigkeiten, dass man selbst gar nicht daran denkt, so also das
interessiert jetzt die Leute, weil man schon so drin steckt in diesem Thema. Oder so das

kleinste Information, den die Leser einfach interessieren.”

Seekamp: ,,Ja und wie inwiefern konnte denn Mobile Reporting dafiir sorgen, dass

die Beitrage glaubwiirdiger oder transparenter wirken?“
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Wahl (18:53): ,Naja, man muss halt immer schauen. Also meine Erfahrung her, wenn
ich halt... Wenn wir jetzt so eine Lage haben, wie Breitscheidplatz, und du hast nach den
ersten funf Minuten sofort irgendwelche Twittervideos. Da musst du hast echt gucken,
musst auch selbst entscheiden, sind das jetzt echte Bilder oder sind jetzt von woanders
oder so. Transparent ich weil3 nicht. Ob also transparent gefallt mir das Wort transparent
in diesem Zusammenhang nicht so... Also ich finde schon, wenn du in so einem
Hooligan-Block stehst in so einem Fufballstadion und da ist auf einmal eine Mega-
Schlagerei und dann stehst du mit deinem Handy und drehst das. Da ist man schon echt
nah dabei. Das ist schon gut. Ob es den Journalismus transparenter macht, weif} ich

nicht, glaub ich nicht.”

Seekamp: ,,Das bringt mich auch gleich zur nachsten Frage. Und zwar: Mit dem
Smartphone koénnen Journalisten ja unerkannt filmen, was einen objektiveren
Blick auf das Geschehen bietet. Wie denkst du liber die héhere Objektivitat, wenn

sich ein Journalist nicht als solcher zu erkennen gibt?“

Wahl (20:12): ,ich kann mich hinter einer Spiegelreflexkamera nicht vor der Kamera zei-
gen. Also genau so eine Objektivitat, wie mit dem Smartphone und wenn ich bei Face-
book live gehe und dann muss ich ja immer Uber irgendwelche Bild-Accounts oder Gber

meinen Privat-Account. Da bin ich ja erst recht nicht so recht objektiv...*

Seekamp: ,,Ich meine eigentlich, dass man... Also, dass die Leute, die du filmst
dich nicht als Bildjournalistin erkennen, weil du halt mit dem Smartphone unter-
wegs bist und da so ein bisschen wie Undercover... Findest du es in Ordnung,
dass man das so macht oder sagst du ja hier man miisste sich eigentlich schon
zu erkennen geben? Oder kann man das rechtfertigen in manchen Situationen?

Wie siehst du das?“

Wahl (20:57): ,Ich weil}, was du meinst. Ich finde es nicht gut. Also wenn ich ein Interview
haben méchte, gebe ich mich immer zu erkennen. Sage immer ich bin vom Bild, von
Axel Springer. Damit missen die Leute dann umgehen. Meistens sehen sie es ja auch,
falls... ach na gut, beim Handy sieht man es dann nicht. Doch also es sei denn du hast
noch ein Mikrophon dran mit dem Pop-Schutz, wo halt dick, fett Bild oben dran steht. Ich
gebe mich immer zu erkennen. Ich finde es nicht gut, wenn das andere Leute nicht ma-
chen, wenn sie einfach nur drehen und die Leute da ins offene Messers rennen lassen.
Das finde ich nicht gut. Wenn man zum Beispiel... also jetzt bei G20 war es ja kaum
mdglich... Also da wurde auch keiner gefragt: Von welchem Medium sind Sie jetzt ei-
gentlich? Da waren andere Sachen in dem Moment wichtiger. Da war ja Trubel und Ge-
walt und alles Mdégliche. Da hat keiner gefragt, wer du bist. Da hat sich das irgendwie so
ein bisschen vermischt. Da habe ich auch nicht gesagt: Ach, Gbrigens ich bin von Bild.

Da werde ich ein Scheil® tun bei G20 zu sagen: Ich bin von Bild und mir den schwarzen
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Block dann an der nachsten Stralkenecke auf den Hals zu holen. Ne, da war schon ganz
gut nichts zu sagen. Bei solchen Sachen gehen wir tatsachlich auch nicht mit dem Bild-
Popschutz. Lassen wir uns auch nicht erkennen, da machen wir dann eher neutral. Aber
ansonsten... Das ist eine Ausnahme, also wirklich eine Ausnahmesituation. Da geht es
dann zum Schutz der eigenen Person auch. Weil Bild und schwarzer Block ist absolut
Spinne Feind. Aber bei den meisten Sachen, also bei allen anderen Sachen sage ich
immer ich bin von Bild. Und wenn wir dann derjenige das Interview gibt, dann ist es gut.
Die wissen, was hinter der Marke Bild steckt, die haben auch immer ihre Meinung zur
Marke Bild. Und das dann Ligenpresse dann dreimal vorkommen, ja das ist dann so.
Muss er mir auch nicht das Interview geben. Also der Interviewpartner sollte schon so

viel Vertrauen in mich haben, dass ich da kein Schmu mache irgendwie danach.”

Seekamp: ,,Ja also das Ding ist: Siehst du es also so, dass in Ausnahmen sozu-
sagen in Ordnung geht? Also, wenn es Ausnahmen sind zum Beispiel, auch wenn
man Undercover, irgendwas, was man ansonsten nicht hekommen wiirde. Oder

wenn man, wie du jetzt das hier zum eigenen Schutz der Persoénlichkeit oder...“

Wahl (23:25): ,Ja, wenn man Undercover ist, dann hat man ja meistens eine versteckte

Kamera...”

Seekamp: ,,Aber man kénnte ja auch zum Beispiel sagen: Ich gehe jetzt mit einem
iPhone los da erkennt mich auch jetzt so schnell keiner, weil eigentlich jeder auf

der StraBe mit dem iPhone filmt.“

Wahl (23:35): Das stimmt, ja. Also ich finde... ich finde es gut zu verheimlichen, wenn es
halt wirklich dann um gefahrliche Situation geht. Wenn dann wirklich aufgrund des Ver-
lages das eigene Leben irgendwie ein Stlick weit in Gefahr sein kénnte. Dann finde es
okay, ansonsten nicht. Und ich gehe jetzt los und dreh was... Ja es kommt einfach darauf
an, was es ist. Ich wirde jetzt nicht, wenn ich unten jetzt ein Unfall sehen wirde, ich
nicht mein Handy raus, das mal eben drehen und dann zu 1414 hochschicken. Das
wiurde ich halt nie machen. Also in gewissen... Wenn eine gewisse Gefahr aus irgendei-
ner Situation hervorgeht und man sich dann eher bedeckt halt finde ich okay, ansonsten
finde ich sollte man immer mit offenen Karten spielen. Weil ich arbeite ja ich arbeite ja
fur Bild nicht nur, weil ich hier Geld verdiene, sondern weil mir der Job Spall macht und
weil ich einfach hinter der Marke stehe. Und wenn ich halt fur Bild Interviews mache
dann muss auch mein Gegenlber das akzeptieren und entweder gibt er mir das Inter-

view oder eben nicht.”

Seekamp: ,,Wunderbar, durch Mobile Reporting kommt man den Protagonisten
naher. Einerseits durch die gesunkene Hemmschwelle, weil der das Equipment
kennt und andererseits aber auch, weil es sich nur um eine einen Reporter handelt

und nicht um ein ganzes Filmteam oder eine groRBe Gruppe. Wie siehst du das?“
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Wahl (25:22): ,Ja ich sehe das genauso. Also ich glaube jemand, der sich vor der nor-
malen Kamera unwohl fiihlt oder Gberhaupt vor einer Kamera zu sprechen. Den glaube
ich erleichtert das enorm einfach vor einem Handy zu sitzen. Genau man braucht fir das
ganze Equipment... ist nur als alleinige Person. Das ist richtig, obwohl das auch nicht
immer der Fall ist. Wir hatten auch schon mal Félle, gerade auch bei unserem Master
Piece damals. Da waren wir dann auch zu zweit. Aber in der Regel ist es dann auch
immer einer. Und ich glaube die Leute kdnnen vielleicht sogar teilweise andere Informa-
tionen erzahlen, als wenn sie vor einer grolien Kamera stehen wiirden. So eine grofe
Kamera lenkt halt immer schon sehr ab. Und jeder fragt immer als erstes: Wie soll ich
reingucken? Soll ich in die Kamera gucken? Nein, nein, gucken sie einfach mich an. Und
ich glaube dieses Handy einfach. Das gerat irgendwann in Vergessenheit, weil man es

halt einfach nicht mehr so wahrnimmt als wenn so eine Miihle vor einem steht, ne?!*

Seekamp: ,,Ja das stimmt. Und dann: Als Mobiler Journalist kommt man aber...
wenn man den Protagonisten also ndherkommt. Wie problematisch haltst du das
in Bezug auf die emotionale Befangenheit? Dass wenn man so sage ich mal... Man
riickt dem Protagonisten mehr auf die Pelle. Man ist nur alleine mit dem zusam-
men. Er erzahlt einem jetzt intime Sachen oder so Wie meinst du ist das jetzt mit

der emotionalen Befangenheit?“

Wahl (27:01): Also ich glaube... Also in den besten Fallen, wenn man sich ja flir so ein
Interview irgendwie... wo intime Themen vielleicht auch angesprochen werden. Das ist
ja meistens so, dass man mit Protagonisten schon langer Kontakt hat. Sich auch mal
ohne Kamera trifft. Dementsprechend ist das dann, wenn der Tag X ist zum Interview
nicht mehr ganz so problematisch. Wenn er dann vor einem sitzt und dann Gber diese
intimen Dinge spricht. Ich glaube da macht es dann auch gar nicht mehr so viel Unter-
schied, ob es jetzt ein Handy ist oder ob es eine grolte Kamera ist. Aber du hast recht,
mit dem Handy muss man halt echt schon sehr, sehr nah. Man muss das ganze
Equipment schon sehr nah an den Protagonisten aufbauen. Das ist schon richtig. Ich
glaube das hangt ja... Ich glaube einige Leute fihlen sich dadurch eingeengt, andere
glaube ich vergessen es einfach. Aber ich glaube fiir den Protagonisten ist es schon
recht angenehm, wenn da nur eine Person vor einem sitzt, als wenn da wirklich dann
noch der Licht- und der Ton-Assi da noch mit dabei sind. Und ich glaube es ist schon flr
einen Interviewpartner angenehmer, wenns nur eine Person ist... wenn das Handy dann

benutzt wird.*
Seekamp: ,,Gibt es noch was auf deinen Notizen, was du gerne sagen mochtest?“

Wahl (28:17): ,Das habe ich gesagt, das habe ich gesagt, das habe ich auch gesagt,

das war mir sehr wichtig. Alles abgearbeitet.”
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Seekamp: ,,Dann wiirde ich jetzt zum Ausblick im Mobilen Journalismus kommen.
Also erst mal bei dieser Frage: Was meinst du, welche von den folgenden Quali-
tatsdimensionen sind im Bereich Mobile Reporting am wichtigsten? Also ich lese
jetzt flinf Sachen vor: Objektivitat, Originalitat Transparenz, Verstandlichkeit oder
Aktualitat. Ich kann es noch mal wiederholen. Objektivitat, Originalitiat, Transpa-

renz, Verstandlichkeit oder Aktualitat?“

Wahl (29:11): ,Aktualitat, ist finde ich das wichtigste. Also ich finde das macht das Mobile
Reporting einfach aus. Dass du Sachen filmst und sie dann relativ in klirzester Zeit, also
mein Fall dann wahrscheinlich noch ein bisschen bearbeitet, also nicht eins zu eins hoch-

gestellt. Aber das ist es einfach, was auch Mobile Reporting ausmacht.”

Seekamp: ,,Und was ist bei den anderen Sachen? Wie wiirdest du die werten? Also
sind die ganzlich unwichtig oder sind genau gleich bei bei der normalen Kamera
wie beim Mobile Reporting oder? Ich les sie nochmal vor: Objektivitat Originalitat

Transparenz und Verstandlichkeit.*
Wahl (29:58): ,Was meinst du mit Verstandlichkeit?“

Seekamp: ,,Also im Prinzip diese Geschichte auch von der Komplexitidt so ein
bisschen zu vereinfachen, sodass die jeder so nachvoliziehen kann. Weil manche
Sachen sind ja echt solche Bretter und da muss man das halt irgendwie verstand-

lich fiir den User erzahlen.*

Wahl (30:23): ,Das versuche ich ja gerade bei Bild immer irgendwie zu machen, welil
man muss fir die Bild-User ja immer so ein bisschen alles leichter verstandlicher ma-
chen. Deswegen glaube ich nicht, dass es jetzt unbedingt nur bei Mobile Reporting eine
grolRe Rolle spielt. Originalitat ja... man muss mit Mobile Reporting nicht origineller sein.
Die Leute gucken sich auch die verwackeltsten Bilder einfach an... egal. Also wenn... Es
kommt tatsachlich auf die Geschichte an, auf das Thema an, auf die News einfach an
und da kann es auch das verwackelte Bilder sein. Das muss nicht hiibsch gedreht sein.
Da gucken die Leute tatsachlich weniger drauf auf die Qualitat, aber eher was die News
ist. Objektivitat finde ich auch beim Mobile Reporting also jetzt auch nicht wichtiger als
wenn ich normal unterwegs mit einer Kamera. Transparenz ja... schon wurde ich auch
wichtig finden beim Mobile Reporting, weil wir haben es ja jetzt diskutiert... Transparenz.
Und ich glaube schon, dass man mit dem Handy, dass sich da andere Md&glichkeiten
ergeben tatsachlich, als wenn man irgendwie anders drehen wirde. Mit einer anderen
Kamera oder so. Man kann die Leute schon in andere Bereiche fuhlen und mehr Trans-

parenz zeigen, als andere. Das glaube ich schon, ja.”
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Seekamp: ,,Okay, und viele Redaktionen nutzen das Vier-Augen-Prinzip zur Feh-
lerminimierung. Wie entwickelt sich die journalistische Sorgfalt durch Mobilen

Journalismus?“

Wahl (32:34): Was meinst du mit Vier-Augen-Prinzip? Dass noch ein zweiter auf mein

Video schaut danach?”
Seekamp: ,,Ja genau.“

Wahl (32:39): ,Okay, ich finde es tatsachlich ziemlich wichtig. Wiinsche ich mir manch-
mal tatsachlich bei uns ein bisschen mehr. Weil wenn ich ein Thema bearbeite, dann bin
ich ja so in dem Thema drin, vielleicht sogar wochenlang und da fehlt mir dann einfach
der Blick flrs andere irgendwann. Da habe ich dann so eine gewisse Richtung, die ich
mir irgendwie gestellt habe, und lass mich da dann tatsachlich wahrscheinlich auch un-
gern davon abbringen bis das Produkt fertig ist. Und wenn man dann nochmal eine an-

dere Meinung finde ich das gut. Ja wolltest du noch was Anderes dazu wissen?“

Seekamp: ,,Ok also in Bezug auf Mobilen Journalismus. Zum Beispiel, wenn du
jetzt hier dein Handy hast und du machst dir den Beitrag da fertig und ladst den

direkt bei Facebook hoch, dann guckt ja keiner zwischendrin nochmal drauf.“

Wahl (33:28): ,Ja genau, also finde ich schon wichtig. Gerade bei Mobile Reporting ist
es halt so. Wie ich schon gesagt habe, gerade wenn man dann auf dem Smartphone
dann schneidet. Es wird halt einfach nicht schén beim Tonschnitt oder dann ist da ir-
gendwie ein Bild zu viel oder da fehlt ein Bild oder irgendwas. Also das ist schon gut,

wenn da noch mal einer driiber schaut.”

Seekamp: ,,Ok und die Medienforscherin Mindy McAdams sagt, dass das Mobilte-

lefon in Zukunft das primédre Reporter Werkzeug sein wird. Wie siehst du das?“

Wahl (34:01): ,Ich habe das auch mal gedacht. Es gab mal eine Zeit, wo ich auch so
gedacht habe: Du ich glaube wir jetzt drehen wir nur noch mit einem Handy. Also es gibt
halt auch das Equipment. Du kannst das Handy genauso ausstatten so gut ausstatten,
relativ nahe ausstatten wie eine normale Kamera. Ich glaube nicht, dass wir nur noch
mit dem Handy als Reporter unterwegs sind. Will ich auch nicht, aber ich glaube das ist
immer mal ein guter Zusatz. Um schnell mal was zu machen, um ein bisschen unauffal-
liger zu sein, irgendwelche Live-schalten zu machen. Also das ich finde ich schon gut.
Also es wird nicht mein Hauptarbeitswerkzeug werden, immer in Kombination mit meiner
Spiegelreflexkamera. Oder wie bei einem Printjournalisten mit einem Zettel. Die meisten

haben auch wirklich Biicher mit Stiften dabei.”

Seekamp: ,,Die Forscherin fiihrt das aus: Zumindest fiir die ersten Stunden nach

einem Ereignis wird das Smartphone das wichtigste Gerit sein, um einfach aktuell
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schnell etwas rauszuhauen. Wie wird die Kombination aus Mobilen Reportern und

richtigen Filmcrews oder Kameracrews aussehen? Wie siehst du?“

Wahl (35:31): ,Also ich glaube ja, wenn man eine Lage hat, wenn etwas passiert ist, ist
es glaube ich einfach, so wie schon gedacht, ist es einfach leichter und schneller kurz
mal sein Handy raus zu holen, um die Lage einmal einzuordnen. Ob das jetzt live ist
oder ob das erste Bilder sind oder ob das eine Meldung bei Twitter ist. Einfach schon
mal schreiben, was passiert ist. Und danach nach vier, finf Stunden oder so. Wenn es
dann zum Beispiel irgendwelche Augenzeugen sind, die berichten. Dann kann man,
finde ich kann man schon das Handy zur Seite legen und das dann schon ein bisschen
professioneller... professioneller ist das falsche Wort, aber schon dann mit der richtigen
Kamera sozusagen drehen.*

Seekamp: ,,Nervt dich das manchmal hier im Haus, dass hier alles so nur mit dem
Smartphone gemacht werden soll oder? Weil du so ein bisschen ja eine Vertreterin
bist fiir die Spiegelreflexkamera und so. Oder sagst du ne, das ist so der Wandel

der Zeit?“

Wahl (36:41): ,Ich finde daflir muss man offen sein. Das ist richtig. Momentan geht der
Trend tatsachlich bei uns im Haus auch wieder hin zum weg vom Handy hin zur gréReren
Produktion mit schénen Bildern und lang, lang und viel Zeit haben und alles hibsch
drehen. Das Smartphone wird bei uns hier nie wegzudenken sein, also gerade um erste
Bilder von irgendeiner Situation einzufangen, ist das Smartphone immer die beste Mdg-
lichkeit. Und das wird immer so bleiben, aber ich glaube momentan tatsachlich ist es halt
so, dass wir von der reinen Handy-Berichterstattung auch komplett weggehen. Das sieht
man jetzt auch gerade, wie wir Reporter auch mit Equipment ausgestattet werden. Also
da legt Julian Reichelt mittlerweile schon Wert auf schone Bilder. Gerade auch mit der
Operation Netflix ist es auch so, dass wir jetzt auch Longtail-Formen machen. Also ir-

gendwie 20-Minuter kannst du nicht mal einfach mit dem Handy drehen. Also flir sowas.”

Seekamp: ,,Was? Kannst du das nochmal kurz erlautern mit Netflix? Was ihr da

vorhaben?“

Wahl (38:04): ,Na Operation Netflix ist... Wir haben das jetzt gestartet mit dieser Kimmig-
Serie. Die wurde ja von der Ufa produziert. Und die hatte glaube ich fliinf oder sechs
Folgen und die waren immer so um die 15 und 20 Minuten. Da bin ich mir aber gerade
nicht ganz sicher, missten wir noch gucken. Dann ist sozusagen der Plan sowas wie
der Chief's Table zu machen mit Berliner Restaurants eigentlich, so ahnlich wie bei Net-
flix. Daflr, flr solche Produktionen gibt es dann halt echt auch mal ein halbes Jahr lang

Zeit und ein groRRes Budget... naja, ein groles Budget haben wir nicht, aber lange Zeit
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und man versucht das mit den Mitteln zu machen, die wir halt haben, um wirklich quali-
tativ hochwertige Formate zu entwickeln. Langere Stlicke, also weg von diesen drei bis

funf MinUter, hin zu den 20-Minuter.”

Seekamp: ,,Und meinst du, dass das Potenzial hat fiir die Zukunft, dass man jetzt
nicht sagt: Man macht hier nur die schnellen Schnipsel, sondern man entscheidet

sich dafiir richtige Langformate zu machen?“

Wahl (39:15): ,Also ich finde das gut. Momentan haben wir einfach noch nicht die Platt-
form. Also Bild.de ist absolut nicht die Plattform daflir, dass man solche langen Stlicke
einfach zeigen kann. Da muss man eigentlich irgendwelche Unterblihnen bauen, wo
man das halt auch wirklich dann immer regelmafig sieht. Die haben wir momentan nicht.
Solche Sachen nur bei Bild dann zu zeigen, glaube ich, wiirde sich auch nicht rentieren.
Also das nur bei Bild Plus zu vermarkten, glaube ich wiirde auch nicht klappen. Dann
mulsste man sich dann schon einen grélieren Player wie Amazon oder so dazu holen.
Weil nur Bild ist halt einfach bekannt fur Nachrichten und wir sind halt Nachrichten,
schnelle, harte Nachrichten und ich glaube weniger groRe Dokumentationen oder Re-
portagen. Aber wir haben es jetzt schon echt ganz gut gemacht oder jetzt schon sehr,
sehr gut gemacht. Mit der Breitscheidplatz-Reportage, die wir jetzt gemacht haben. Die
war jetzt 22 Minuten lang und da haben wir echt... Da haben wir wieder alles geblndelt,
wofir Bild eigentlich steht, dass wir exklusive Interviews bekommen, dass wir gute Bilder
machen in kurzester Zeit. Wir haben insgesamt vier Wochen fiir das Projekt gebraucht.
Vom Drehen bis zum fertigen Schnitt und das ist schon schon echt groRartig. Das ist

super.®

Seekamp: ,,Dann meine letzte Frage: Ist das Smartphone auch dafiir da Kosten zu
sparen? Also Kosten einzusparen sozusagen? Ist das eine Kosten-EinsparmafR-

nahme? Dass man sagt: Hier wir drehen mit dem Smartphone...“

Wahl (40:51): ,Also vom Equipment her an sich ist es schon eine Einsparmalinahme.
Wenn ich jetzt die Spiegelreflexkamera flir 4000 Euro kaufe oder das Handy fir 800
bekomme, ist das schon eine Einsparmalinahme. Ich glaube nicht, dass sie sich ein
Verlag dafiir entscheidet... Oder wenn der Verlag jetzt die Wahl hatte: Wir richten... Un-
sere Reporter bekommen jetzt entweder Spiegelreflexkameras oder Handys und viel-
leicht doch eher Handys, weil es dann glnstiger ist. Ich glaube das darf nicht das ent-
scheidende Kriterium sein. Ich glaube so darf man nicht anfangen Journalismus zu ma-
chen. Also, dass wir in unserem Beruf standig ein Handy dabeihaben, aber sich dann
nur fir das reine Mobile Reporting zu entscheiden, weil es glinstiger ist, glaube ich. Das

ware der falsche Weg.“

Seekamp: ,,Habt ihr jetzt bei der Breitscheidplatz-Reportage auch Mobile Report-

ing gemacht? Das ist komplett?“
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Wahl (41:47): ,Das ist komplett mit Spiegelreflexkameras gedreht, ja.”

Seekamp: ,Findest du das besser bei langen Formaten? oder liegt es an der Qua-

litat — oder?

Wahl (42:04): ,Ja, bei Langformaten finde ich schon, macht es schon Sinn mit Spiegel-
reflexkameras zu drehen. Aber ich finde, wenn es dann irgendwie so... Wir haben ja zum
Beispiel auch... Ja stimmt, wir haben sogar Szenen von kurz nach dem Anschlag, was
ich vorhin gesagt hab bei Twitter, die ersten Bilder finf Minuten danach. Die Bilder haben
wir auch drin. Also, dass so zu kombinieren, ist halt immer noch so ein schones Stilmittel
einfach drin. Weil so wacklige Handybilder, was den Zuschauern was Anderes sugge-
rieren, als wenn er so glatte schéne Spiegelreflexkamera-Bilder hat. So eine Mischform

finde ich ziemlich gut.”

Seekamp: Jetzt wollte ich noch die letzte Frage stellen, die mir vorhin Gibersprun-
gen haben. Mal schauen, ob dir jetzt was dazu einfallt. Welche neuen Formen und

Formate ermdglicht Mobile Reporting?“

Wahl (43:05): ,Es ist eine gute Frage, wo mir nichts Gutes drauf einfallt. Bei Formaten
denke ich immer so gleich an so Live-Talk-Formate. Mit diesem Live-Kommentar, dass
das ist mir gerade dazu eingefallen. Aber das wird ja nicht mit dem Handy zum Beispiel
nicht bei uns mit dem Handy gedreht. Aber kdnnte man halt auch machen. Also wenn
du als Reporter ein Kommentar schreibst und am am nachsten Tag dann sozusagen bei
Facebook live zuschaltetest, um dann mit den Menschen zu sprechen, kann man das
natlrlich auch mit dem Handy machen. Das geht natrlich auch. Obwohl zum Beispiel
feste On-Demand-Formate wirde ich jetzt bei Mobile Reporting nicht so sehen. Ich
wirde da eher in Live-Berichterstattung gehen. Was immer zusatzlich zur normalen Be-
richterstattung ist, also sozusagen immer so eine Art Gimmick oder so. So wie zum Bei-
spiel Live-Kommentar: Sprechen Sie jetzt mit unserem Reporter darliber. Fir sowas
sehe ich dann eher Mobile Reporting, als so fir On-Demand-Talkshow-Formate oder

irgendwie sowas."

E4 Wittenbecher, Christiane (Videoreporterin, u.a. WELT & ZEIT Online)

Christiane Wittenbecher (0:00): ,Kannst du gerne machen. So

horst du mich?“

Seekamp: ,,Ja ich hore dich gut. Sehr gut, danke. Wunderbar,

dann koénnen wir eigentlich direkt losstarten. Und zwar, als

erstes zu deiner Erfahrung: Wie stehst du in Verbindung zu

Mobile Reporting? Hattest du schon mal Erfahrungen damit?“
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Wittenbecher (0:19): ,Ja hatte ich. Also ich bin von Haus aus Videojournalistin. Warte
mal das Bild ist gerade eingefroren, aber es geht auch so. Ich bin Videojournalistin. Das
heil’t ich drehe eigentlich seit sieben Jahren, sieben, acht Jahren drehe ich mit Kameras
selbst. Also erst mit diesen Panasonic-Muhlen. Diese, die man beim o6ffentlich-rechtli-
chen Fernsehen einsetzt. Dann spater mit DSLR Kameras, also mit Canon 5D Mark 3
zum Beispiel, mit der habe ich viel gearbeitet bei der WELT. Spater dann auch mit DLSM,
also auch mit Sony Alpha zum Beispiel. Und ungefahr seit... warte mal, lass mich mal
rechnen, seit drei Jahren setzen wir auch regelmafig unsere Telefone ein als Kamera.
Bei der WELT haben wir damit angefangen. Ich war ja im Videoteam von der WELT, im
WELT Videoreporter-Team. Und da haben wir auch regelmallig zum Beispiel Li-
vestreams gemacht oder Snapchat Stories und sowas. Genau, wir nutzen das halt vor
allem fir Livestreams bei der WELT. Und ich habe jetzt die Geschichte, auf die du dich
bezogen hast ,Odessa“. Das war eine Geschichte, die eigentlich fast ausschliellich mit
dem iPhone gedreht wurde. Ich hatte zwar auch eine Kamera dabei, die Sony Alpha. Ich
habe die auch stellenweise eingesetzt und es gibt auch ein paar Bildern im Film, die mit
der Sony Alpha gedreht wurden sind. Aber ja, es ist fir mich noch total normales Tool
das einzusetzen, wobei ich jetzt auch neuerdings nicht mehr so im News-Bereich bin,
wo das vielleicht eher noch relevant ist. Aber ich habe auch schon Leute geschult mit,
wie sie mit ihrem iPhone Geschichten drehen kénnen und worauf sein kommt. Es ist

eigentlich so flr unsere Reportergeneration ein normales Tool wiirde ich sagen.”

Seekamp: ,,Ja und welche besonderen Erfahrungen hast du jetzt mit dem Smart-

phone gemacht, bei denen es hilfreicher war als Standardequipment?“

Wittenbecher (2:34): ,Also zum einen in Situationen, wie diese Geschichte in Odessa.
Die hast du auch gesehen, ne? Muss ich nicht erklaren, okay. Weil es da die Situation
war, dass man mit Kameras, da waren die nicht so gerne gesehen sind. Und man einfach
leichter Zugang bekommt zu den Geschichten oder zu den Leuten, weil der Respekt vor
der groflen Kamera immer noch groéf3er ist als bei einer kleinen Kamera. Also bei sowas
macht das Sinn, auch wenn es versteckte Kamera ist zum Beispiel, oder wenn... also
immer da, wo man eben nicht auffallen will mit einer groflen Kamera. Und im News-
Bereich ist es auch praktischer zum Beispiel, also immer dann, also angenommen wir
haben zum Beispiel eine Demonstration dritter Oktober in Sachsen, in Dresden, vor zwei
Jahren. Da war ich selber mit einer DSLR Kamera da und ein Kollege von mir mit dem
Handy. Die Geschichten, die News sind, die also schnell rausmUssen, also keine Recht-
fertigung haben so viel Zeit einzunehmen, da lohnt es sich. Weil bei der DSLR musst du
erst Uberspielen, schneiden bis es fertig ist und am Abend kommt dann vielleicht das
aktuelle Stlck, zu dem was am Nachmittag passiert ist. Das lasst sich immer weniger
rechtfertigen in Zeiten von Livestreams und News-Tickern usw. Das heif3t, wenn es da-

rum geht abzubilden, was passiert oder einzelne Geschichten herauszugreifen, dann ist
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das Smartphone eigentlich besser geeignet. Am besten Livestream oder Sachen raus-
klippen und daraus eine Einzelgeschichte machen zum Beispiel. Das ist dann wirklich
gar kein Round-up, sondern man sucht sich einen anderen Aspekt heraus, macht daraus
die Geschichte. Und die DSLR-Kamera die ist dann gerechtfertigt, wenn man eine Ge-
schichte macht, die auch Uber den Tag hinaus eine Halbwertszeit hat. Ja, in meinem Fall
war das Portrat Gber jemanden, der sich da engagiert und quasi so heraussticht aus
dieser Male. Und durch sein Engagement auch Anfeindungen ausgesetzt ist. Der ein-
fach so ein bisschen darlUber hinaus was erzahlt hat. Also, wo die Geschichte nicht an
diesen einen Tag gebunden war dafir. Ich war dort fir ZEIT online, er war da fir die
WELT. Und da konnten wir es wunderbar sehen, dass seine Geschichten, die mobil
gemacht hat. einfach fir diesen News-Bereich bei der WELT einfach viel besser geeig-
net waren. Er hat dann zum Beispiel auch das, vielleicht hast du das auch gesehen,
diese eine Geschichte mit Claudia Roth, also er hat einfach nur einen Moment gefilmt,
wo Claudia Roth auf eine schreiende Menge von Demonstranten trifft und sie versucht
mit ihnen in Kontakt zu kommen und es geht aber total schief. Also die beleidigen sich
einfach nur gegenseitig beziehungsweise sie wird beleidigt und versucht sich dagegen
zu wehren, was nicht so richtig klappt. Und das ist dann direkt am Nachmittag veroffent-
licht worden, ist auch viral gegangen, einfach, weil es gar keinen Round-up war, sondern
wirklich so eine kleine herausgenommene Geschichte, die aber fir ganz viel steht und
die ganz viel erzahlt. Meine Geschichte ist dann am Abend veroffentlicht worden und da
gab eben die Rechtfertigung auch, dass man am nachsten Tag auf ZEIT online noch

dieses Stlick hat, weil es eben keinen Round-up zur Demonstration war.*

Seekamp: ,,Ja verstehe, so diese Unterschiede. Wie kritisch siehst du denn die

Grenzen des Smartphones?“

Wittenbecher (6:04): ,Die Grenzen des Smartphones? Naja, also was man jetzt mit dem
Smartphone nicht machen kann, ist vielleicht so ein High-end-Werbespot oder so ein
High-end-Portrat, wobei es auch Leute gibt, die das bestreiten wiirden und sagen wr-
den: Das geht auch mit dem iPhone. Es gibt einfach unterschiedliche Herangehenswei-
sen. Es gibt halt fir das Smartphone unheimlich viele Gadgets, die das Mobile Reporting
aufwerten. Also vom Gimbal bis zum Stativ Ton, also Aufsteckmikrophone, Aufstecklin-
sen usw. Meine Philosophie oder auch die Philosophie, die wir bei der WELT vertreten
haben, war eher: Keep it simple. Also eigentlich braucht man nichts weiter als das Tele-
fon selbst, vielleicht ein gutes Ansteck-Mikro. In Odessa hatte ich auch so ein Klinken-
Mikrofon, was ich dann einfach immer mir angesteckt habe oder dem Protagonisten an-
gesteckt habe. Wenn man das Telefon richtig zu bedienen weif3, kann man auch damit
gute Geschichten machen. Und eigentlich ist auch die eingebaute Kamera-App ausrei-
chend, um am Handy ausbilden. Dann wirde ich immer sagen versucht erstmal eure

Standard-Kamera-App zu verstehen und zu bedienen, weil eigentlich reicht das schon.
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Grenzen hat es eben dann, wenn man zum Beispiel schéne Nahaufnahmen machen
will, eine Scharfenverlagerung, wenn man wirklich bombastisch filmen will, obwohl das
auch das theoretisch geht. Es ist halt aufwendig. Ich weif3 nicht, ob das jetzt deine Frage
beantwortet, wo die Grenzen des iPhone liegen. Also Ton ist zum Beispiel auch immer
ein Problem. Dann ist auch ein Problem zum Beispiel, je nhachdem ob ich die Front-
Kamera oder die Back-Kamera benutze. Die Front-Kamera, die die hier vorne dran ist,
ist immer sehr weitwinklig. Das heif3t das muss man auch wissen. Man muss dann ei-
gentlich, wenn dann in die Kamera spricht relativ weit weghalten, dass man eben nicht
so untersichtig oder zu nahe filmt. Solche Dinge wie, dass man eben nicht aufs Display
guckt, sich selbst anguckt, sondern in die Kameralinse, solche Sachen. Also das sind
die technischen Begrenzung, die muss man einfach gut kennen. Je nach Story ist das
ja auch gar nicht so entscheidend, ob das Bild jetzt hundertprozentig sauber ist. Solange
ich verstehe wie Bildaufbau funktioniert, dass ich zum Beispiel auch nicht mit der Kamera
zoome, sondern das ich rangehe, dass ich mit den Beinen zoome. Wenn man das alles
versteht, kann man ja trotzdem eine gute funktionierende Story bauen. Und diese Ka-
meras sind inzwischen so gut, dass man im Zweifel vielleicht noch nicht mal einen Un-
terschied sieht. Aber ja, wenn ich jetzt eine grolte Dokumentation drehen wiirde, es
kommt einfach sehr auf die Geschichte an, ob ich das sagen wirde: Komm wir machen
das radikal nur auf dem iPhone! Oder ob wir halt mit Kameramannern drehen oder ob

wir es als VJs umsetzen mit DSLR-Kameras. Beantwortet das deine Frage so?*“

Seekamp: ,,Ja, doch. Das ging ja schon so in die Richtung der Grenzen. Also jetzt
kommen wir zu diesen Qualitatsdimensionen, von denen ich dir erzahlt habe. Und
zwar zu welchem Preis kann die hohere Aktualitit bei Mobile Reporting gewéhr-
leistet werden? Also nicht zum Preis finanziell gesehen, sondern zum Beispiel

kommt es zu EinbuBen der Qualitiat? Oder was passiert da?“

Wittenbecher (9:46): ,Naja, die... Warte mal, ich muss driiber nachdenken. Also die... Zu
Qualitatseinbuflen kommt das ja nur, wenn der Journalist das nicht gut gemacht. Und
das gilt ja fur alle Formen des Berichtens. Das gilt firs Mobile Reporting, genauso wie
fur das VJ-Dasein oder auch das Dasein als Redakteur mit Kamerateam. Also, wenn ich
meine Redakteure gut schule und sie wissen, worauf es ankommt, dann sehe ich da
keinen Grund zu sagen das ist Qualitatseinbul3en gibt. Das ist ja auch immer die Frage,
was ist Qualitat. Also ist es technische Qualitat? Da klar, wenn ich die Kamera nicht
richtig bediene, dann wird das Bild vielleicht nicht so gut. Also, wenn ich wackle, wenn
ich kein Handstativ dabei habe oder, wenn ich komische Perspektive wahle oder wenn
mein Bildaufbau nicht funktioniert. Klar, aber das trifft ja auf den VJ genauso zu und auch
auf den Kameramann und der Redakteur mit seinem Kamerateam. Und die... Es geht ja
auch nicht immer nur Qualitat. Ja also, wenn ich zum Beispiel an Livestreams denke.

Periscope und Facebook Live. Da kommt ja noch eine neue Dimension dazu. Da geht
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es nicht nur darum, dass ich live vor Ort gerade berichte und dass es einfach besonders
schnell ist, sondern es kommt ja noch diese soziale Dimension dazu. Ich kann halt mit
Leuten sofort interagieren. Ich kenne mein Publikum. Ich komme mit denen in Kontakt.
Die kbénnen mir Fragen stellen. Die kdnnen mein Interview, das ich fihre, mitgestalten.
Die kbnnen mir sagen, was sie nicht verstanden haben. Das wird dadurch auch trans-
parenter und ich kann zum Beispiel auch als Journalist einfach mal dazu stehen, wenn
ich irgendwas nicht weil3. Ja wenn ich weil}: Ok gerade kann ich nicht einschatzen, was
hier passiert. Oder da fehlt mir irgendwie noch mehr Hintergrundinformationen, die muss
ich erstmal recherchieren. Gebt mir eine Minute. Oder vielleicht kann ich auch meine
Crowd nutzen und sagen, welche Erfahrungen habt ihr denn gemacht oder weil}, dass
einer von euch? Also diese Diskussion, dieser soziale Aspekt kommt ja noch dazu und
fur mich ist das eigentlich ein Argument fur die Qualitat. Ich glaube, dass das den Jour-
nalismus besser macht, wenn wir unser Publikum kennen und die einfach mitreden kon-
nen. Und dazu muss ich aber auch wissen: Wie gehe ich mit so einer Community um?
Wie begriifde ich die eigentlich? Muss ich Sachen wiederholen? Muss ich zum Beispiel
noch mal klarmachen, dass ich jetzt der Journalist bin und nicht Teilnehmer der De-
monstration? Es kommen ja auch immer... Es steigen auch immer wieder welche aus
und kommen neue dazu. Wie blocke ich auch Hater und Trolle? Wie gehe ich mit denen
um? Habe ich vielleicht sogar im Back-Office bei der Redaktion ein Team, das mich
unterstitzt und das mitmoderiert. Manche arbeiten dann auch mit Kameramann. Also da
halte ich nicht das Handy, sondern ich habe jemanden der fir mich filmt und die Kom-
mentare liest. Kann man auch machen, ich wiirde aber immer sagen: Es ist immer bes-
ser oder fir mich personlich ist es immer einfacher, wenn ich selber die Kamera bediene
und auch selber den Stream lese und darauf eingehen kann. Also flir mich ist es alles
eher ein Argument flr besseren Journalismus, aber nattirlich muss man immer gucken,
wo passt es. Ja also eine Pressekonferenz muss ich vielleicht nicht livestreamen. Aber
da, wo wirklich was passiert und dann ist auch die Frage: Wann steige ich ein, ja? Wenn
ich, wenn ich weild zum Beispiel: Ich habe auch mal einen Livestream gemacht bei dem
March for Europe. Das war glaube ich im Frihling 2017. Muss ich dann wirklich die gan-
zen Vorbereitungen schon mitfilmen oder steige ich wirklich dann ein, wenn was pas-
siert? Oder G20-Gipfel? Was zeige ich eigentlich? Was ist mein Einstiegsbild? Das sind
dann eher so die Dinge, die mich beschaftigen, wenn es um Qualitat geht ja? Wenn wir
fur Social Media produzieren. Wie muss so ein Bild aussehen? Oder wie? Film ich hoch-
kant, film ich quer? Film ich mit der Front-Kamera, mit der Back-Kamera? Und welche
Teile kann ich vielleicht noch einmal ausklippen hinterher als On-Demand-Video fir die
Website oder fiir andere Kanéle? Auch so diese ganze Frage eben channel-appropriate
zu produzieren. Also mache ich das gerade fir Snapchat und Instagram, mach ich das

gerade flr Facebook, mache ich das flr Twitter, mach ich das flir eine Webseite, mache
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ich das flr eine App. All diese Fragen und dann eben die Frage: Welche Geschichte ist
das? Was eignet sich daflir? Wie organisiere ich das alles klappt? Das sind die Fragen,
die ich mir stelle, wenn es um Qualitat geht und nicht die technische Qualitat. Weil ich
glaube, dass was auch gefragt wird beim Mobile Reporting. Am Ende ist es immer die
Geschichte, die zahlt. Habe ich eine gute Geschichte? Habe ich einen starken Protago-
nisten? Bin ich als Journalist glaubwirdig? Bin ich gut vorbereitet? Weil} ich, was ich da
erzahle? Das sind ja eigentlich Fragen, die man sich immer stellen muss. Weil die Anzahl
der Pixel der Kamera oder ob das ein bisschen wackelt, ich glaube nicht, dass das ent-
scheidend ist. Das war immer so das Argument friher von Kameramannern, als ich vor
sieben, acht Jahren angefangen habe VJ zu sein: Ja ihr mit euren Wackelbilder, ihr
nehmt uns die Arbeitsplatze weg. So ungefahr. Oder jetzt fangt ihr schon an mit Fotoap-
paraten zu drehen, so ungefahr. Ich glaube einfach nicht, dass das noch das Argument
ist. Ja vor allen Dingen, weil die Nutzungssituation ja auch das Handy ist. Ja die meisten
gucken sich Videos und Nachrichten auf dem iPhone an oder auf ihrem Smartphone,
auf was auch immer. Und dann geht es nicht darum, ob es ist wirklich HD, 4K oder 8K

ist, sondern es geht darum: Uberzeugt mich der Content?“

Seekamp: ,,Ja und die Smartphones férdern die Live-Berichterstattung. Da haben
wir jetzt auch schon dariiber gesprochen. Doch vielfach diskutiert wurde liber die

fehlende Reflexion bei spontanen Einsédtzen. Wie siehst du dieses Problem?*

Wittenbecher (15:21): ,Also ich finde auch, dass das war gerade in den Anfangszeiten.
Als so Periscope aufkam 2015 war das ein groldes Problem, weil viele Reporter einfach
losgezogen sind und genau diesen Fehler vielleicht gemacht haben, dass sie nicht gut
vorbereitet waren, dass sie auch gar nicht einschatzen konnten, was mute ich dann ei-
gentlich meinen Zuschauern jetzt gerade zu. Ich weil} nicht, ob du diese eine Geschichte
mal gesehen hast. Ich glaube das war ein Stern-Reporter. Der war in Frankreich. Du
weildt, was ich meine? Der irgendwie also ein bisschen... Der hat einen Polizeitrupp be-
gleitet und es gab ein bisschen Unruhe und ein Auto wurde durchsucht und man rannte
durch die Hauserschluchten und so weiter. Das kennst du auch, ne? Da habe ich mich
auch gefragt so: Was soll das eigentlich? Das ist so ein bisschen so ein Action-Porn, so
ein bisschen. Weil der Reporter ja offensichtlich selbst total iberfordert war mit der Situ-
ation und auch gar nicht wusste, was passiert. Das hatte ja auch durchaus sein kénnen,
dass es da zu einem Gefecht gekommen ware. Und will man das dann seinem Publikum
zumuten, ohne dass man das einordnen kann. Das ist immer so das Risiko. Du kannst
als Reporter gar nicht genau wissen, was passiert und das ist ja auch das Charmante
daran, aber du solltest halt vorbereitet sein. Du solltest dich auch mit Presserecht aus-
kennen. Also wen kann ich eigentlich zeigen bedenkenlos. Ach so, ja mach. Klar, Ent-
schuldigung ich bin gerade bei meiner Schwester in Kdln. Genau, man muss vorbereitet

sein. Man muss wissen: Was kann da passieren? Wer sind meine Ansprechpartner?
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Was sind die Eckdaten? Also das Einordnen, das kann ich auch immer und immer wie-
der machen im Stream. Und das sollte ich auch immer wieder tun. Weil gerade die Leute,
die eben spater einsteigen, das gar nicht einschatzen kénnen. Ist das jetzt jemand der
teilnimmt an der Szenerie? Weil die Leute kommen ja aus ganz unterschiedlichen Rich-
tungen vielleicht auf den Stream? Und dann ist ja auch die Frage: Von wo aus streame
ich eigentlich? Streame ich von meiner Medienmarke aus? Streame ich von meiner pri-
vaten Journalistenmarke aus? Das heift, man kann das gar nicht, kann einfach gar nicht
sicherstellen, dass die Leute wirklich immer wissen, wer ich jetzt bin. Und man kann
natlrlich auch sich vorbereiten auf Momente, wo nichts passiert. Dass ich dann eben
Fakten sage, dass ich mein eigenes Erleben, meine eigene Rolle in dem Spiel auch
transparent mache. Und sage, was ich nicht weifl oder wo ich jetzt gerade Uberfordert
bin. Und dann auch wieder Sachen in die Community spiele. Ich kann ja sagen: Was
meint denn ihr? Wollt ihr noch dranbleiben oder ich melde mich einfach in zwei Stunden
noch mal, wenn wieder was passiert? Das kann man ja ganz variabel halten. Dazu muss
ich aber als Journalist gut vorbereitet sein und selbstbewusst sein und authentisch blei-
ben und transparent bleiben und nicht so tun, als sei ich jetzt irgendwie ein Ansager,

obwohl ich vielleicht eigentlich bestimmte Fakten nicht weil3.”

Seekamp: ,,Ja und wie verdndert Mobilem Reporting den Umgang mit Kameraper-

spektiven und den Stil der Visualisierung?“

Wittenbecher (18:38): ,Tja, also ich glaube es gibt ja so Grundregeln des Bewegtbildes,
die eigentlich relativ stabil sind. Also Bewegtbild ist ja kein neues Medium. Das ist schon
eine Weile alt und da gibt es ja so Learnings, die einfach stehen. Also zum Beispiel: Wie
funktioniert ein harmonischer Bildaufbau? Dass ich zum Beispiel, wenn ich Emotionen
zeigen will Nahaufnahmen brauche, Gesichter. Und das heil3t eben auch beim Telefon,
dann muss ich halt wirklich rangehen ans Gesicht ja. Oder, wenn ich ein Detail machen
will, dann kann ich mich nicht aus sicherer Distanz einfach ranzoomen. Ich muss halt
angehen und ich glaube diese Regeln sind eigentlich relativ bestandig. Bei Livestreams
kann man das auch einsetzen. Also ich kann auch bei Livestreams mit diesen Einstel-
lungsgrofRen spielen, zum Beispiel. Wie sich das verandert? Ich glaube eigentlich anders
herum wird ein Schuh draus. Also nicht unbedingt das Mobile Reporting verandert den
Stil, sondern eher die Tatsache, wie das Handy einfach eh eingesetzt wird von allen
Menschen, von allen, so wie Kids, Jugendliche, junge Erwachsene das Handy benutzen.
Das verandert eher den Stil. Oder wenn man sich mal anguckt, wie die YouTuber dre-
hen. Oder wie auch Snapchat Bilder und Geschichten erzahlt, ich glaube das wirkt eher
aufs Mobile Reporting als andersrum. Also diese kleinen Snippets, dass man mit, keine
Ahnung, mit grafischen Spielereien, Emojis auf Bild arbeitet. Oder auch, wenn man sich
YouTube-Sachen anguckt, so erfolgreiche YouTuber Samy Slimani oder, was weil} ich,

wie die schneiden. Das, dass eher das Mobile Reporting verandert. Also wir haben ja
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noch gelernt, wenn man... also das Bild neutralisieren. Wenn ich ein Portrat mache, das
der Mensch muss auch mal aus dem Bild rausgehen und die Kamera bleibt still. Und
nicht Kopf auf Kopf schneiden. Ja die YouTuber machen das permanent. Sie schneiden
nur Kopf auf Kopf. Und dass, das ist ja auch fluide. Das andert ja auch jetzt schon wie
Cutter im Fernsehen schneiden. Oder die wie auf YouTube-Dokus zu Beispiel bei Y-
Kollektiv aussehen. Da gibt es auch schon Stilelemente, wo meine alteren Fernsehkol-
legen sagen wirden: Das macht man aber nicht und Kopf auf Kopf das geht ja gar nicht.
Und dann kann ich nur sagen: Ja aber dann guck dir an, was bei YouTube so erfolgreich
ist und das ist schon langst vollig normales Stilmittel einfach, weil es um uns herum
standig so eingesetzt wird. Und ich glaube nicht, dass es jetzt tatsachlich um Wackelbil-
der geht, weil das was auf YouTube erfolgreich ist, das sind ja auch hochwertig produ-
zierte Sachen. Ja und da guckt man auch, dass es eben nicht so quick and dirty aussieht,

sondern vernlnftig aussieht. Ich glaube, dass eher so rum da ein Schuh draus wird.“

Seekamp: ,,Ja, verstehe und welche neuen Formen und Formate ermdglicht Mo-

bile Reporting?“

Wittenbecher (21:42): ,Naja, also zum Beispiel, wenn ich mir angucke was auf Snapchat
mdglich ist. Ich weil nicht, ob du dich auch damit beschéaftigst, was Journalisten so auf
Snapchat treiben. Die Art und Weise, wie man Geschichten erzahlen kann. Also man
kann so ein bisschen mehr spielen. Ja ein klassischer Fernsehbericht, wirst du auch
kennen, hat ja so einen ganz klassischen Aufbau. Aber bei Snapchat kann ich ja... Ers-
tens kann ich viel personlicher werden, weil das auch gefragt ist, dass ich auch selber
ein Bild bin als Journalist und meine Gedanken dazu oder meine Gefuihle auch zu einer
bestimmten Situation, in der ich gerade bin. Eine Kollegin von mir, Susanne Dickel, die
war auf Lesbos und hat da Snapchat Stories gemacht in Griechenland bei Fllichtlingen
und da kann sich diese Geschichte ja ganz anders aufbauen. Ja ich kann mir diesen
kleinen Snippets, Videos und Fotos und Statements kann ich ja Gber 24 Stunden so eine
Geschichte richtig entwickeln lassen. Und ich kann auch Cliffhanger einbauen, also ich
kann auch selber daflir sorgen, dass eine gewisse Dramaturgie entsteht. Dass auch am
nachsten Tag die Leute wieder Bock haben rein zu gucken, um zu schauen: Wie geht
es jetzt weiter? Ich kann so eine Art kann Spannung aufbauen, indem ich eine Erwartung
dann aufbaue oder anklindige, was am nachsten Tag kommt oder vielleicht habe ich
auch eine Frage, der ich nachgehen will und komme der Stlick flr Stlick naher. Und am
nachsten Tag versuche ich jetzt noch mal, dass und dann noch mal eine andere Antwort
darauf zu bekommen und das ist ihr wirklich toll gelungen, so auf diesem gro3en Thema
Flichtlingskrise, so kleine Geschichten zu erzahlen. Da gab es Demonstrationen oder
einen Hungerstreik oder so Einzelschicksale, die man so rauslésen kann. Also man kann
einfach viel mehr spielen, weil es aber auch dem Medium entspricht. Also das wirde

vielleicht, also vielleicht auf Snapchat und auf Facebook, aber es wiirde vielleicht im
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Fernsehen nicht mehr funktionieren, weil es dann eben ein lineares Programm gibt und
die Erwartungshaltung beim Fernsehen einfach eine andere ist. Also der klassische Un-
terschied zwischen lean-back und lean-forward. Wenn ich mir auf YouTube was angucke
oder im Fernsehen, dann ist ganz klar: Ich lehne mich jetzt zurtick und ich lasse mich
jetzt berieseln. Und ich weil auch so ungefahr, was auf mich zukommt. Wenn ich aber
auch dem Handy nutze oder meinetwegen auch am Browser am Computer, dann habe
ich ja ganz viel Konkurrenz. Dann wenn ich auf einer Website bin, da sind noch Artikel,
da sind Fotostrecken, da ist noch das Video und das Video. Auf meinem Telefon in mei-
ner Timeline habe ich Uberall Konkurrenz. Dinge, die interessanter sein kdnnten, die

aufpoppen. Ja, war das die Antwort auf deine Frage?“

Seekamp: ,,Ja doch doch. Also das heiRt: Also sagst du, dass vor allem eine neue
Form halt durch Snapchat entsteht? Und durch diese ganzen neuen Kanile, sozi-

ale Plattformen sozusagen?“

Wittenbecher (24:37): ,Genau so, das wiurde ich eher sagen. Dass diese neuen Kanale,
die entstehen, diese Social-Media-Kanale. Dass man eben gucken muss, was funktio-
niert auf Snapchat gut, was funktioniert auf Facebook gut, was funktioniert auf Twitter
wiederum gut. Dass diese ganzen Plattformen haben ja andere Eigenschaften und an-
dere Algorithmen und andere Funktionsweisen und ich muss meinen Content eben da-
rauf anpassen. Ich glaube es geht nicht... Also, wenn wir von Mobile Reporting sprechen,
mulssen wir auch immer Uber diese einzelnen Plattformen sprechen. Weil das Mobile
Reporting an sich per se, kann ja auch wieder alles hei3en. Ich kann auch Fernsehstiick
Mobile Reporting machen, muss es dann aber trotzdem anders aufbauen, als wenn ich
fur Facebook eine Geschichte mache. Da missen die Videos zum Beispiel viel kiirzer
sein, der Einstieg muss pragnanter sein, mehr krachen. Da kann ich nicht so viel Anlauf
nehmen, wie vielleicht bei einem Magazin-Stiick, wo ich vielleicht erst mal chronologisch
anfange, mit einer Dorf-Totalen... Ok, das witirde ich vielleicht eh nie machen mit einer
Totalen einsteigen. Aber das funktioniert da eher noch besser, als bei Facebook. Bei
Facebook wirde das Uberhaupt nicht funktionieren. Wenn das erste Bild und die ersten
drei Frames nicht stark genug sind, dann rutscht es eben in der Timeline wieder hoch.

Der Algorithmus bestraft das dann eben.”

Seekamp: ,,Ja verstehe, und der BBC-Journalist Nick Garnett hat mal gesagt, dass
Smartphone-Journalismus vereint den Dreh, den Schnitt, die Realisation und die
Recherche in einer Person. Das wiirde eine neue Herausforderung geben. Wie

kann ein Journalist dieser Anforderung trotzdem gerecht werden?“

Wittenbecher (26:13): ,Indem man sich schult. Also, weil es ist ja schon langst so, wie
du sagst: Das Telefon ist mein Recherche-Arbeitsplatz. Es ist meine Kamera. Es ist mein

Ubertragungswagen. Es ist mein Schnittplatz und es ist am Ende vielleicht sogar auch
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das Gerat, mit dem ich publiziere. Ich mache alles mit dem Handy. Und das ist ja schon
Realitat. Also, wenn ich als Journalist rausgehe, ist das Handy mein wichtigstes Instru-
ment. Damit kann ich schnell Sachen herausfinden, damit kann ich Sachen Uberprifen,
ich kann damit auch anrufen sogar. Ich kann Telefonate fihren mit dem Handy. Das ist
ja schon so. Und ich glaube in dem Masse, wie das eben auch eine Alltagsnutzung wird.
In dem Masse muss sich der Journalist auch anpassen und das ist nattirlich eine grol3e
Herausforderung. Und vielleicht muss man sich dann eher davon verabschieden, dass
ich als Journalist ja was schreibe und nebenbei noch filme, sondern vielleicht muss man
dafir auch eine gewisse Zeit einrdumen. Also ich glaube es geht nicht, dass man irgend-
wie alle schreibenden Reportern sagen: Also ihr bringt Ubrigens jeder noch mindestens
ein Video mit. Man muss schon auch einplanen irgendwie in der ganzen Vorbereitung.
Man muss die Leute gut schulen. Da gibt es halt Leute, die sind affiner, Leute die sind
nicht so affin. Also in dieser Phase, wo es jetzt gerade losgeht, wirde ich auch immer
erst mal mit den Leuten arbeiten, die vielleicht eine Affinitat haben und da Bock drauf-
haben. Aber eigentlich ist es ja keine Rocket Science, ja. Diese Schnittprogramme sind
supereinfach und wenn man sich damit ein bisschen beschéaftigt. Das kostet halt Zeit,
aber so eine Mobile-Reporting-Geschichte muss ja nicht kompliziert sein. Ich brauche ja
nicht, ein krasses Intro, irgendeine Collage und keine Ahnung 'ne schnelle Schnittfolge,
sondern wenn ich eine einfache gute Geschichte habe, kommt ja auch meinetwegen mit
funf Einstellungen aus. Und wenn ich einen starken Protagonisten habe, eine gute Ge-
schichte, die pragnant erzahlt ist oder ich vielleicht sogar ein Aufsager mache. Und ein
paar Impressionen von der Demonstration, auf der ich geradestehe, bisschen mit Ein-
stellungen spiele, kann das auch ein gutes Stlick sein. Also entscheidend ist es emotio-
nal, es ist teilbar und ist es ein Stlick, das Reaktion hervorruft. Egal welche. Also sha-
rable ist es ja zum Beispiel auch, wenn das einerseits Leute teilen, die sagen: Guck mal,
genauso ist es. Oder wenn jemand sagt: Guck mal, das ist doch der grolte Blddsinn.
Also dann ist es sharable. Und das kann ja zum Beispiel auch sein... Ich weil} bei der
WELT hatten wir mal ein virales Stlick. Das bestand nur aus einer einzigen Einstellung
und das war anderthalb Minuten lang. Das war vom La Geso. Die Diskussion hast du
bestimmt auch mitbekommen. Da gab es katastrophale Zustande. Da haben sich die
Flichtlinge haben da lGber Wochen, Monate mussten dort im Freien campen, weil sie
irgendwelche Nummern brauchten oder irgendwelche Dokumente und sich immer an-
stellen mussten. Und da war ein Team von uns und die haben... da gab es einen Fllicht-
ling aus Syrien glaube ich, der so eine Wutrede, der ist in so eine Wuttirade verfallen,
hat sich einfach mallos geargert hat einfach so anderthalb Minuten lang... hat seinem
Arger freien Lauf gelassen vor der Kamera. Wie gesagt das ist ein Stiick, da hat man
vorne bisschen was abgeschnitten, hinten ein bisschen was abgeschnitten. Da gab es

noch nicht mal eine Farbkorrektur. Und das ist genauso online gegangen und es war
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super erfolgreich, weil das einfach ganz viel erzahlt hat. Und weil das alle mdglichen
Leute geteilt haben, sowohl die, die seiner Meinung waren, als auch die die gesagt ha-
ben: Das gibt's ja wohl nicht, kann ja wohl nicht wahr sein, so ungefahr. Das heil3t man
muss das gar nicht so kompliziert und aufwendig denken, sondern muss einfach gucken:
Was funktioniert auf der Plattform fir die ich das gerade produzieren und so muss es

eben bauen.”

Seekamp: ,,Ja und die Journalisten, die nutzen das Smartphone auch um Zu-
schauern einen Blick hinter die Kulissen der Redaktion zu ermoglichen und Fra-
gen auf Facebook live zu beantworten. Inwieweit hilft das den Journalismus trans-

parenter zu machen?“

Wittenbecher (30:23): ,Ja, sehr. Also es hilft enorm den Journalismus transparenter zu
machen. Ich weil’ nicht, ob das jetzt der gro3e Heilbringer ist in Sachen Stichwort Li-
genpresse und Fakenews und so. Aber ich glaube schon, dass das ein ganz wichtiges
Element ist. Weil in dem Moment, wo ich als Journalist zum Beispiel auch klarmache,
dass ich ja auch nur ein Mensch bin und auch nicht alles wissen kann und zeige, wie ich
arbeite. Also ich glaube schon, dass das sehr, sehr geschatzt wird. Und wenn du selber
auch mal in so einem Livestream bist und allein schon das Gefiihl wahrgenommen zu
werden ja. Dukommst in einen Stream und der Journalist begrti3t dich oder nimmt deine
Frage auf und stellt sie. Also allein das ist ja schon ganz starker Effekt, wie gesagt ich
glaube nicht, dass das jetzt der groRe Heilsbringer ist und dass das heil’t, dass das jetzt
alles besser macht, aber ich glaube schon, dass das ein ganz wichtiges Element ist, was
jetzt zum Beispiel beim Fernsehen und beim Radio fehlt. Also da holt man sich das zwar
manchmal auch rein Gber Vox-Pops oder gerade Uber Call-ins und so, aber es ist nicht
das gleiche. Und ich glaube schon, dass Journalisten damit zeigen kénnen, dass sie
auch durchlassig sind, dass sie authentisch sind, wie sie arbeiten. Ich glaube das ist total
wichtig, gerade jetzt in diesen Zeiten. Und mit Livestreams geht das eben. Man kann
das auch... ich weil es nicht, jetzt im Odessa-Film beim Y-Kollektiv ist es ja auch ein
Teil des Prinzips, dass man die Arbeit transparent macht und auch sagt an welchen
Stellen man jetzt nicht weiterkommt, warum man nicht weiterkommt. Das moglichst auch
zeigt und nicht nur erzahlt, was bei dieser Odessa-Reportage nur so halb gelungen ist.
Also so richtig zufrieden bin ich mit dem Film nicht, um ehrlich zu sein. Und dann ist es
auch so, dass es da zum Konzept gehoért, das... Es wird ja ausschliel3lich auf YouTube
gezeigt, dass man sich eben mit der Community auseinandersetzt. Also der Autor sitzt
dann eben selbst da, nach den 48 Stunden nachdem das Video veroffentlicht ist, eben
regelmafig da, geht auf Kommentare ein, beantwortetet Fragen und am Ende gibt es ja
auch immer noch ein Q&A. Das heil3t der Autor stellt sich auch nochmal in einem kurzen
Video und nimmt Bezug auf die Kommentare und zum Beispiel auch das Video, wie das

angekommen ist. Ich glaube das ist extrem wichtig und dass die Leute, die sich das
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angucken das enorm zu schatzen wissen. Auch wenn man zum Beispiel mit einer
schlechten Kritik, wenn man die einfach stehen lasst. Und sagt: Ja, das ist jetzt ein Punkt.
Entweder da bin ich anderer Meinung, aber es ist halt deine Meinung, die hat auch Gel-
tung. Oder, dass man sagt: Ja in dem Punkt stimmt deine Kritik nicht oder ich kann es
dir so und so erklaren. Das ist ja genau das, was ganz lange im Journalismus gefehlt
hat. Dadurch, dass man eben immer nur gesendet hat. Fernsehen und Radio geht es
immer nur linear nach drauf3en, aber eigentlich nicht nach drinnen. Darauf missen sich
Journalisten auch einstellen. Auch schreibende Reporter missen sich eigentlich auch
mit ihren Leserbriefen auseinandersetzen und mit den Kommentaren, die sie vielleicht
fur einen Artikel auf Facebook bekommen. Ich glaube das ist total wichtig, dass Journa-

listen auch so in beide Richtungen quasi offen sind.”

Seekamp: ,,Ja und meinst du das kénnte auch vielleicht kritisch gesehen werden,
weil es sich um gesteuerte Hintergrundeinblicke handelt? Denn zu Beispiel, man
kann ja immer nur das zeigen, was gerade vor der Kamera ist und nicht gerade
was daneben ist oder dahinter oder so. Also, dass es so als gesteuerte Hinter-

grundeinblicke interpretiert werden kénnte?“

Wittenbecher (33:51): Naja, das ist ein Grundproblem im Journalismus gerade generell,
dass man das das als gesteuert wahrnimmt und als fake oder als Propaganda. Das ist
glaube ich nichts, was jetzt spezifisch mit Mobile Reporting zu tun hat. Das ist halt ein
Problem, mit dem wir uns auch beschaftigen missen als Journalisten, egal welches Me-
dium wir bedienen. Und ganz ehrlich: Also ich arbeite jetzt in einem Team, wo wir 360-
Grad-Journalismus machen. Da hast du ja eigentlich immer das Rundumbild. Ja und da
sagen viele Leute auch: Ja, in dem Moment, wo ich ja alles sehe und mich frei umgucken
kann, ist es glaubwirdiger und authentischer. Aber auch da bestimme ich ja als Journa-
list oder als Kameraoperator: Wo stelle ich die Kamera hin? Und auch da gibt es tote
Winkel. Also am Ende ist Journalismus immer selektiv. Ich glaube, dass ist so... also das
finde ich gerade so eine der groRten Herausforderungen als Journalist. Du musst ja se-
lektiv sein, du musst Sachen nicht erzahlen, damit die Geschichte eine Geschichte wird.
Du musst dich von Dingen trennen, du musst dich von Aspekten trennen. Du kannst gar
nicht das ganze Bild liefern, um die Grundlage daflir zu schaffen, damit ein ganzes Bild
entsteht. Weil3t du, wie ich meine? Also ich glaube, dass es nicht darum geht, welches
Medium ist jetzt ehrlicher, welchem Medium kann ich jetzt mehr vertrauen, sondern es
geht am Ende um die Frage: Welchem Journalisten vertraue ich oder meinetwegen wel-
cher Marke vertraue ich? Das ist ja auch so ein Ding. Das viele so bestimmte Marken
ablehnen oder nur bestimmte Marken konsumieren. Und in der Welt, wo meine Algorith-
men mein Informationsinput bestimmen, ist es ja total einfach auch so in Blasen zu leben
und sich immer wieder selbst zu bestatigen. Und in dem Moment, wo man dann doch

mal mit etwas Anderen konfrontiert wird, was eben nicht die eigene Meinung entspricht.
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Da wird es dann auf einmal schwierig und dann sagen Leute: die Meinungsfreiheit ist in
Gefahr, weil ich hier eine andere Meinung hére. Also ich finde das ist ein ganz grof3es
gesellschaftliches Problem, das wir gerade haben und was Journalist vielleicht auch
noch nicht konsequent genug angehen. Was aber nichts damit zu tun, ob ich jetzt mit
Telefon drehe, mit meiner 16-zu-neun-Fotokamera oder mit VR, mit meinen 360-Grad-

Kameras.”

Seekamp: ,,Und inwiefern kénnte Mobile Reporting dafiir sorgen, dass die Bei-

trage glaubwiirdiger und transparenter wirken?“

Wittenbecher (36:19): ,Naja, in dem Moment, wo ich als Journalist, das so einzusetzen
verstehe, dass ich eben genau das leiste. Ja also, wenn ich als Journalist... Ich kenne
auch altere Journalisten, die auf Livestreams keine Lust haben... Weil sie da vielleicht
zu unsicher sind oder weil sie sagen oder sich damit nicht beschéaftigen wollen, weil es
zu neu ist, keine Ahnung. Aber in dem Moment, wo es mir als Journalist gelingt, tatsach-
lich so nahbar zu sein und einen Einblick zu geben, auch in mein eigenes Innenleben,
ja. Wie ich eigentlich an Dinge angehe oder wie ich Fragen stelle oder wie ich mit meiner
Community umgehe, dass ich darauf eingehe, was meine Community eigentlich will im
Livestream. Also, wenn das Journalisten gelingt, dann kann Mobile Reporting dazu bei-
tragen, dass es transparenter wird und durchschaubarer und am Ende vielleicht auch
glaubwirdiger. Aber ich wiirde auch da jetzt nicht sagen, dass Mobile Reporting das

Tool ist, was das leisten kann, sondern das muss der Journalist leisten am Ende.”

Seekamp: ,,Und jetzt, das bezieht sich auch auf deine Odessa-Geschichte: Mit dem
Smartphone kénnen Journalisten unerkannt filmen, was einen objektiveren Blick
auf das Geschehen bietet. Wie denkst du dariiber liber diese hohere Objektivitit,
wenn sich ein Journalist nicht als solcher zu erkennen gibt? Also ich meine du
hast dich ja zu erkennen gegeben, aber es gibt auch mal Situationen, wo es man-
che halt nicht machen, weil man fallt nicht mehr so auf, wie mit der groBen Kamera

zum Beispiel. Ja wie denkst du dariiber?“

Wittenbecher (37:57): ,Also ich glaube nicht, dass es objektiver ist. Also im Gegenteil
das ist eine Reportage und Reportage ist immer subjektiv. Also von allen Darstellungs-

formen eigentlich die subjektivste.”

Seekamp: ,Ich dachte halt eher objektiver, weil man jetzt nicht so als Journalist
auffillt, sondern weil man ja das Geschehen sage ich mal, ohne das sich die Leute

vor der Kamera verstellen oder anders verhalten irgendwie abbilden kann.”

Wittenbecher (38:25): , Ok, also vielleicht kurz zur Erklarung: In Odessa habe ich nicht
mit versteckter Kamera gedreht, also die Leute, die ich gefilmt habe, die haben das auch

mitbekommen. Ich habe auch immer vorher gefragt: Ist es okay? Und es kann schon
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sein, dass die Hemmungen da Ja zu sagen nicht so grol ist, als wenn ich jetzt so eine
Fernsehkamera dabeihatte und ein Team, aber ich habe mir schon immer das Einver-
standnis geholt. In dem Fall gab es jetzt keinen Grund mit versteckter Kamera zu drehen.
Gibt auch Situationen, wo das gerechtfertigt ist, aber dann muss mir haltimmer klar sein:
Also ist es jetzt gerechtfertigt, dass ich das Personlichkeitsrecht eines anderen jetzt ver-
letze? Es ist ja nur dann gerechtfertigt, wenn sozusagen der Gegenstand gesellschaftlich
so relevant ist, dass man das rechtfertigen kann. Das muss einem ja auch erstmal be-
wusst sein, also Grundlagen des Presserechtes. Aber, ob es dadurch objektiver wird?
Also natirlich kann ich das einsetzen um Dinge zu zeigen, die man mir vor der Kamera
sonst nie zeigen wurde. Aber ich war trotzdem nicht sagen, dass es objektiver ist. Weil
was ich dann filme, ist ja immer noch hochgradig subjektiv ja. Und dann kommt ja auch
wieder darauf an, in was flr eine Geschichte ist es eingebaut? Flhre ich selber als Jour-
nalist durch die Geschichte, so war das ja in dem Fall vom Y-Kollektiv von Odessa. Das
ist ja das Prinzip dieses Formates. Dass der Journalist oder der Autor sozusagen seine
Reise oder seine Frage oder wie er Dinge erlebt, transparent macht. Das ist aber auch
eine Frage der Darstellungsform. Man kann das ja auch in Magazinberichten einsetzen,
wo der Journalist nicht unbedingt unmittelbar in Erscheinung tritt. Aber ich glaube, dass
prinzipiell, deswegen mag ich auch das so. Prinzipiell ist es schon immer gut, wenn ich
halt einfach transparent mache, wie ich arbeite. Wenn ich sage ich: Hier an der Stelle
komme ich nicht weiter, deswegen versuche ich jetzt den Weg. Das muss ja gar nicht
heilRen, dass ich auch immer Screen bin, dass man mich immer sieht. Oder dass ich...
also von diesem Ich-ismus halte ich auch nichts, dass Journalisten jetzt irgendwie alles
Mdogliche aus der Ich-Perspektive erzahlen. Das eignet sich auch nicht fir jede Ge-
schichte. Ich glaube, ganz ehrlich auch diese Odessa-Geschichte, die hatte es vielleicht
auch nicht gebraucht. Das hatte man auch anders machen kénnen, als Reportage ohne
das der Journalist standig sein Gesicht vor die Kamera halt. Es kommt halt immer darauf
an. Aber mit diesem Begriff objektiv habe ich da an der Stelle echt ein Problem, muss

ich sagen.”

Seekamp: ,,0k ja, verstehe. Also durch Mobile Reporting kommt man den Prota-
gonisten naher, weil die Hemmschwelle durch die bekannte Technik zum Beispiel
sinkt oder weil es sich nur um einen Reporter handelt und nicht um ein ganzes

Kamerateam zum Beispiel. Wie denkst du dariiber?*

Wittenbecher (41:28): ,Ja, das wirde ich genauso sehen. Und ehrlich gesagt war es
auch einer der Griinde, warum ich damals angefangen habe selber die Kamera in die
Hand zu nehmen. Weil ich eben bei bestimmten Geschichten, also gerade bei emotio-
nalen Geschichten, wenn es um Portrats geht. Ich habe das immer lieber selber gedreht,

ich wollte da nicht meinen Kameramann und den Kamera-Assistenten dabeihaben, weil
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ich da auch einfach oft Pech hatte mit Leuten, die vielleicht nicht... Die haben die Ge-
schichte nicht recherchiert, interessiert sie vielleicht auch nicht, vielleicht haben sie einen
schlechten Tag, Schichtbetrieb, zu wenig Geld, zu wenig Kaffee, keine Ahnung. Und die
treten dann eben dann anders auf in solchen Situationen. Und eine meiner ersten VJ-
Stlicke war eine Geschichte Uber eine, die ein Herz transplantiert bekommen hat und
quasi ein neues Leben angefangen hat und ich wollte ein ganz einfihlsames, ruhiges,
nahbares Portrat machen. Und das war ein schiichternes, kleines... eine schiichterne
Frau. Also sie war so alt wie ich, eine junge Frau. Und da war mir einfach klar fir diese
Geschichte ist viel besser, wenn ich da alleine auftrete mit der Kamera. Mit dem Handy
ware das vielleicht auch sogar noch besser geworden. In dem Fall war es mir aber auch
wichtig, dass ich wirklich High-end-Bilder machen kann. Dass ich wirklich Nahaufnah-
men machen kann, dass ich auch mal mit Spielereien arbeiten kann. Eine Scharfenver-
lagerung. Das hatte man alles theoretisch auch mit dem Handy machen kénnen, aber
zumindest ja, war mir da wichtig, dass da nicht drei Leute auftauchen und vielleicht zwei
schlecht gelaunte Manner und die spricht dann tber ihre Geflihle und die stehen da und
wollen eigentlich lieber nach Hause. Also da ist schon was dran und ich glaube das es
auch auf Mobile Reporting zutrifft. Also mein Kollege Martin Heller zum Beispiel, der fr
die WELT oft Mobile Reporting macht, der ist einfach auch so dreist. Der schleicht sich
dann eben an den Kameramannern vorbei, die regen sich auf, aber er ist halt immer da,
wo was passiert und er ist ganz nah. Und seine Bilder sind besser, als dass was ich am
Ende bei N24 in den Nachrichten sehen kann. Weil er einfach auch den Mut hat wirklich
ranzugehen und vielleicht mit seinem Handy auch nicht so auffallt unbedingt. Aber auch
ihm gelingt es ja Spitzenpolitiker vor der Kamera zu kriegen oder irgendwie hier und da
mal Leute zu treffen, die vielleicht was Emotionales zur Geschichte beigetragen haben

und er kommt denen auch nah. Da ist schon, was dran. Das wirde ich bestatigen.”

Seekamp: ,,0k, und als Mobiler Journalist, wenn man diesen Protagonisten niher-

kommt: Wie problematisch haltst du das in Bezug auf emotionale Befangenheit?“

Wittenbecher (44:01): ,Also, dass der Journalist emotional befangen ist? Das Problem
hat man ja auch immer irgendwie. Also, wenn ich... ich war auch auf Lesbos 2015 wah-
rend der Flichtlingskrise und ich habe da auch Livestreams gemacht. Und das ist ein-
fach krass Uberwaltigend. Das ist schon so. Also, wenn sowas Emotionales passiert. Du
stehst dabei an der Kiste, wenn ein Flichtlingsboot ankommt und da sind eigentlich nur
Familien und Kinder drauf. Und die werden noch gerettet, haben einem Schock, sind
unterkihlt und so weiter. Klar tberwaltigt einen das erstmal. Das ist also eine Aufgabe
vor der jeder Journalist steht, dass man dann nicht in Schockstarre verfallt. Ich habe
mich dann auch gefragt in dem Moment, was will ich eigentlich hier. Irgendwie alle hel-
fen, nur ich steh da mit meiner Kamera und soll jetzt irgendwie O-Téne machen. Da

kommt man sich einfach wahnsinnig Uberflissig vor, aber ich weil} ja auch, dass es ein
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wichtiger Job ist und dass es ist wichtig ist, genau diese Stimmen jetzt einzufangen in
der Situation. Und das muss man sich als Journalistin einfach sagen und auch da wiirde
ich wieder sagen: Es kommt, es hangt von der Geschichte ab. Wenn ich eine emotionale
Geschichte mache, habe ich immer das Problem, dass ich mich davon nicht zu sehr
einnehmen lassen darf. Also ich muss natirlich empathisch sein, muss durchlassig sein
dafir, damit ich diese Geschichte bekomme. Aber ich darf mich nicht komplett Gberwal-
tigen lassen, ich muss trotzdem einordnen und ich muss vielleicht trotzdem auch kritisch
sein. Und das kann ja auch einem Redakteur passieren, wenn er mit einem Kamerateam
unterwegs ist und vielleicht in einem Fllchtlingscamp ist und eine Geschichte hort, dass
der Redakteur Uberwaltigt ist und vielleicht erstmal gar nicht weil3: Ja, was drehen wir
jetzt als nachstes? Oder was frage ich denn jetzt als nachstes? Auch da glaube ich,
sorry, dass ich mich da schon wieder wiederhole, ich glaube nicht, dass das eine Frage
des Mediums ist, sondern eine Frage: Wie gehe ich als Journalist damit, mit solchen
Geschichten, um? Aber wer weif3. Das kann ja auch eine Starke sein. Also wenn ich,
wieder jetzt ein Beispiel von meinem Kollegen Martin und dem dritten Oktober, wo wir
parallel beide waren. Und mir ging es auch so an dem dritten Oktober. Ich weil} nicht,
ob du das verfolgt hast. Ja letztes Jahr. Das war halt so hasslich, was da passiert ist.
Also so viel Wut und Geschimpfe und Verachtung, auch gegen Journalisten. Und wenn
ich dann als Journalist, das hat er namlich gemacht. Er hat dann am Ende fiir die WELT
ein Statement gemacht in sein Handy und hat da Sachen reingeschnitten, die ihm da
passiert sind, die er da eingefangen hat. Und er hat einfach gesagt, er hat das ausge-
sprochen, was glaube ich allen Journalisten an diesem Tag so ging. Dass es einfach
erschitternd war mit wie viel Hass und Wut Menschen da unterwegs waren. Und das
wollte ich eigentlich nur wiinschen kann, dass das jetzt nicht verpufft, sondern dass man
damit noch arbeitet. Das es irgendwie noch in einer Debatte eine Rolle spielt in den
Tagen danach. Das kann ja auch stark sein, wenn ein Journalist mir so einen Einblick
gibt. Fir jemand, der selber nicht dort war, der selber nicht zu den Schreihdlsen gehort
oder selbst jemand der zu den Schreihalsen gehdrt und sich das anguckt ja. Wie wirkt
das eigentlich auf einen Journalisten? Der den ganzen Tag an diesem Ort verbringt und
hinterher einfach denkt: Boar, ich will einfach nur weg. Das ist ja eine Schwache als
Journalist eigentlich. Wenn du sagst: Ich will einfach nur weg. Ich ertrage das nicht. Es
ist ja im Grunde eine Schwache, weil du musst es ja aushalten. Du musst trotzdem dei-
nen Job machen. Aber das dann eben als Statement auch mal raus zu geben, fand ich

stark. Kann auch eine groRe Starke sein.”

Seekamp: ,,Ja, das stimmt. Jetzt kommen wir zum letzten Teil: Dem Ausblick im
Mobilen Journalismus. Was meinst du? Welche der folgenden Qualitatsdimensio-
nen sind im Bereich Mobile Reporting am wichtigsten? Ich kann die zwei Mal vor-

lesen. Also einmal: Objektivitidt, Originalitat, Transparenz, Verstiandlichkeit oder
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Aktualitat. Also finf Dimensionen. Ich wiederhole noch mal: Objektivitit, Origina-
litat, Transparenz, Verstandlichkeit oder Aktualitit. Was meinst du? Welche der
folgenden Qualitidtsdimensionen sind im Bereich Mobile Reporting am wichtigs-

ten?“

Wittenbecher (48:19): ,Auf jeden Fall Transparenz. Ja, also ich glaube das ist die groite
Starke Uberhaupt. Vor allen Dingen, wenn wir von Livestreams sprechen. Aus den Grin-
den, die ich dir vorhin schon gesagt habe, aber das ist auf jeden Fall flr die Qualitat von
Journalismus sehr entscheidend. Und es ist was Neues. Das ist auf jeden Fall etwas,

was es zuvor nicht gab.”
Seekamp: ,Ist es noch héher als die Aktualitat zum Beispiel?“

Wittenbecher (48:49): Ja, wirde ich schon sagen, weil ja... oder vielleicht: Aktualitat ge-
hort natlrlich auch mit rein, aber Aktualitat konnte ja auch schon vorher gewahrleistet
werden. Durch Livestreams, durch Radio und durch Live-Ticker und so weiter. Aktualitat
ist also nicht das Neue, was jetzt Mobile Reporting leisten kann. Natirlich bin ich viel
schneller damit. Das ist richtig. Ich kann damit sozusagen meine Geschichten schon
raushauen, wahrend sie noch aktuell sind. Ich muss nicht dem Tag Postproduktion oder
die zwei Stunden oder drei Stunden Postproduktion noch abwarten, sondern ich kann
das in die Diskussion geben, noch wahrend sie heil} ist und aktuell ist. Also es schon
auch schon wichtig, aber das ist vielleicht nicht das Neue, weil es gab auch vorher schon
Apps, mit denen man livestreamen konnte. Aber ich glaube, was in puncto Qualitat wich-
tig ist und neu dazu kommt, das ist das Thema Transparenz. Und dazu gehoért flir mich,
dass ich im Livestream mit meiner Community sprechen kann und dass ich auch zeige

wie ich arbeite.”

Seekamp: ,,0k, und Objektivitat, Originalitdt und Verstandlichkeit ist dann aus dei-

ner Sicht nachrangig einzuordnen oder wie siehst du das?“

Wittenbecher (50:01): ,Ja, wobei sowas wie Verstandlichkeit. Verstandlichkeit gehért ja
auch mit dazu zur Transparenz. Also, wenn ich transparent bin, kann ich verstandlicher
machen, was ist gerade das Problem oder was ist auch das Problem am journalistischen
Arbeiten? Stichwort Glaubwiurdigkeit. Originalitat... ja das ist auch wichtig, aber das ist
das auch nichts, was mit Mobile Reporting kommt. Das ist immer wichtig. Das ist als
Journalist immer wichtig, dass meine Geschichte originell ist, das meine Herangehens-
weise originell ist. Also schwer zu beantworten. Aber in Bezug auf Mobile Reporting
wirde ich sagen, das ist nicht das, was neu dazu kommt. Das ist das, was auch immer
wichtig ist, aber was hier neu dazukommt, ist Transparenz. Darauf wirde ich jetzt... Das

wiurde ich jetzt betonen in dem Zusammenhang, ja.*
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Seekamp: ,,Ja ok. Viele Redaktionen nutzen das Vier-Augen-Prinzip zur Fehler-Mi-
nimierung. Wie entwickelt sich die journalistische Sorgfalt durch Mobilen Journa-

lismus?“

Wittenbecher (51:07): ,Das ist eine gute Frage, weil das muss natirlich auch gewahr-
leistet werden. Ja wenn ich livestreame, gibt es das Vier-Augen-Prinzip nicht mehr. Da
gibt es auch keine Abnahme mehr. Da muss mein Redaktionsteam mir vertrauen als
Journalist. Da muss es gute Absprachen geben. Das muss gut geplant sein, gut recher-
chiert sein. Das geht natlrlich nur Gber Vertrauen. Da kann auch was schiefgehen und
dann muss man halt sich Uberlegen, wie gehe ich damit um. Bei Mobile-Reporting-Stu-
cken, die ich auf meinem Handy schneide, die kann ich ja schon mal jemanden vorlegen
bevor ich sie raushaue. Dann schicke ich das an meinen Kollegen in der Redaktion und
sage bitte check nochmal. Das kann man schon machen, aber ja das ist halt eine wich-
tige Sache, die auf jeden Fall dann haufig nicht mehr so gewahrleistet sein kann. Aber
auch da qilt auch das alte Prinzip: Also sei der erste, aber sei der erste, der es richtig
hat. Also sei nicht um jeden Preis der erste mit dieser Info, weil in Zeiten von Livestream
und Liveticker, kann man vielleicht auch nicht immer der erste sein. Aber du musst der
erste sein, der die gesicherten Informationen hat. Und der dazu mit Sicherheit sagen
kann, das ist richtig so, wie wir das jetzt raushauen. Es ist viel wichtiger, als eine Minute
oder eine halbe Stunde schneller zu sein als die Konkurrenz. Und deswegen, wenn es
maoglich ist am besten tatsachlich immer irgendjemanden das nochmal zeigen, weil man
im Stress natlrlich auch, also gerade auch zum Beispiel, wenn man mit Text und Screen
arbeitet, schleichen sich Fehler ein. Und ich kann natlrlich auch immer ja so eine Art
Disclaimer einbauen so. Das ist jetzt meine, das, was ich gesehen habe an diesem Ort,
zu der und der Zeit, keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Das kann ich ja immer mit
dazusagen. Das gehort fir mich auch dazu, dass man als Journalist das immer mit trans-
portiert ja, dass man jetzt nicht die Absicht hat, das ganze Bild und das komplette Round-
up zu machen. Das kdnnte vielleicht Nachrichten-Kamerateams besser, die halt am
Abend 20 Uhr berichten und dann von allen Seiten Bildern haben. Das ist vielleicht gar
nicht meine Aufgabe als Mobiler Reporter vor Ort, sondern ich kann sagen: Ich habe
jetzt hier gerade das und das erlebt und das ist so spannend, so wichtig und relevant,

dass ich das jetzt mit euch teilen muss.”

Seekamp: ,,Und die Medienforscherin Mindy McAdams. Die sagt: Mobiltelefone

werden in Zukunft das primédre Reportertool sein. Wie siehst du das?“

Wittenbecher (53:43): ,Ja, ich glaube das ist so. Also na wie gesagt. Das ist ja schon
das Tool, was eh alle ganz selbstverstandlich nutzen. Und wenn du es als Privatperson
irgendwo auf einem Marktplatz stehst und da passiert was, wirdest du auch als erstes

ein Video davonmachen. Also, wenn du merkst: Das ist jetzt richtig krass. Dann mache
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ich ein Video davon und zeige das meinen Freunden. Also, das ist das, was alle schon
ganz selbstverstandlich machen. Oder du machst ein Foto davon und verschickst das
oder vielleicht postest du es auch. Oder du siehst irgendwas in deiner Facebook Time-
line, das so gut ist, dass du es mit deinen Leuten tUber WhatsApp teilst oder Uber Face-
book, oder was weil} ich. Das heif3t da kommen wir gar nicht vorbei. Und diese neue
Journalistengeneration, die jetzt vielleicht nachwachst, die wird das schon so mit aufge-
sogen haben, dass das fiir mich voéllig klar ist, dass wird Tool fir Reporter, egal ob es

um Video, Foto, Text, Audio oder sonst was geht.”

Seekamp: ,,Ja, und die Forscherin flihrt aus, dass zumindest fiir die ersten Stun-
den nach einem Ereignis das Smartphone das wichtigste Reporter-Tool sein wird.
Wie wird die Kombination aus Mobilen Reportern und klassischen Kamerateams

aussehen?

Wittenbecher (54:59): ,Naja, ich glaube nicht, dass das Handy jetzt restlos alle Kamera-
teams verdrangen wird. Genauso wenig, wie Webvideo ja auch das Fernsehen nicht
verdrangt. Es sind halt unterschiedliche Plattforme. Also wenn das Kamerateam zum
Beispiel fur die Tagesschau arbeitet, dann wird deren Aufgabe eher sein, wie ich schon
gesagt habe, irgendwie das Ereignis moglichst von allen Seiten zu beleuchten und dem
Zuschauer am Abend ein ganzes Bild zu geben. So an der Stelle haben linke Chaoten
die Milltonne angeziindet und an der Stelle haben irgendwie, weild ich nicht, rechte De-
monstranten das und das gemacht. Und meine Aufgabe als Mobile Reporter ist dann
eben eine andere. Ich muss vielleicht nicht — ja so ein Round-up abliefern und ein Einer-
seits-andererseits-Stlick. Meine Aufgabe ist dann eher eine Einzelgeschichte zu finden
oder ein starkes Bild zu finden. Oder vielleicht emotionale Téne einzufangen, was dann
vielleicht eben nicht flir eine Nachricht geeignet ist, sondern eher fir die Plattform fir die
ich arbeite. Vielleicht ist es auch flr die Website gedacht, dann muss ich eben gucken:
Wie sieht meine Website aus? Was konkurriert mit meinem Video auf der Seite? Also es
ist einfach eine andere Herangehensweise an Geschichten. Also klar, Kameraleute kén-
nen Mobile Reporter nicht leiden, weil sie sich immer ins Bild drangeln und immer ganz
vorne stehen und dann meckern. Aber ich glaube daran missen sich beide Seiten ge-
wohnen, ich glaube nicht, dass jetzt unbedingt die einen die anderen verdrangen. Son-
dern, dass es immer auf die Geschichte ankommt, nicht auf die Aktualitat. Ja, also ich
weild nicht, wenn ich jetzt zum Beispiel einen hochrangigen Minister interviewe, wiirde
ich es vielleicht auch nicht mit dem Handy machen, aber eigentlich vielleicht ist es auch

besonders reizvoll so was dann mit dem Handy zu machen. Also gerade dann.”

Seekamp: ,,Ja also, erst mal vielleicht noch mal kurz auf das, was du gesagt hast
Bezug nehmen: Und zwar du hast eben gesagt, dass du jetzt so ein hochrangiges

Politikerinterview jetzt nicht vor allem nicht vorrangig mit dem Smartphone drehen
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wiirdest? Also das heiBt aus seiner Sicht ist das Smartphone noch nicht bei allen
so angekommen, dass es ein journalistisches Arbeitsmittel ist? Oder das ist... O-
der sage ich mal: Kommt dir das als Technik zu klein vor oder einfach so als ja...

Wieso wiirdest du es als Technik da nicht einsetzen?“

Wittenbecher (57:44): ,Naja es kommt ja immer darauf an, was will ich flr eine Ge-
schichte und wie ist mein Protagonist so drauf. Also, wenn ich zum Beispiel weil3, dass
ich Angela Merkel interviewe, dann wiurde sie vielleicht, weil ich weil3, dass sie nicht so
technikaffin ist, wirde sie vielleicht komisch reagieren oder sich weniger wertgeschatzt
fuhlen. Also ist jetzt nur, vielleicht ist Angela Merkel ein schlechtes Beispiel. Das ist zu
konkret. Aber sagen wir mal: Du bist im Ausland und du sollst einen wichtigen General
treffen, damit er dir sozusagen, damit er sich wertgeschatzt fihlt. So ging es mir in Kur-
distan. Ich war ja im Irak vor anderthalb Jahren und habe ein Interview geflihrt mit einem
General, aber eigentlich nur damit er sich so gebauchpinselt flihlt und sich so wichtig
fuhlt, damit er uns Zugang zu anderen Dingen gewahrt, was auch geklappt hat. Und
dann wirde ich dem eher nicht das Geflihl geben: Ich mach das mal schnell mit dem
Handy. Sondern ich wiirde ihm das Gefiihl geben, er ist wichtig und wir bauen jetzt mit
Kamera auf und nehmen uns jetzt richtig Zeit fir das Interview, weil die Gegebenheiten
einfach so sind. Weil ich weil3, dass das in der Situation so funktioniert. Wenn ich aber
gar nicht will, dass der Mensch sich jetzt so Gberwichtig vorkommt, sondern eher ihm
das Geflihl geben will, auch das geht ganz schnell und es ist keine groRe Nummer, dann
vielleicht eher mit dem Smartphone. Also von solchen Dingen wiirde ich das immer eher
abhangig machen. Passt das zur Geschichte? Oder passt das zum Protagonisten? Was
will ich von meinem Protagonisten? Was will ich, wie der sich fuhlt, wie der sich wahrge-

nommen fuhlt, wie der redet?*

Seekamp: ,,Ja dann zu meiner letzten Frage: Und zwar findest du, dass das Mobile

Reporting auch dazu da ist, um Kosten einzusparen?“

Wittenbecher (59:43): ,Ja definitiv. Kosten ist ein groRes Problem in journalistischen Re-
daktionen. Da haben wir's mit sehr kleinen Budgets zu tun und das wird auch nicht bes-
ser. Also es gibt ja immer noch, halt so ehrlich muss man ja auch sein: Es gibt kein
funktionierendes Geschaftsmodell fir Journalismus im Moment, also keines, das sich
selbst tragt. Und da ist es natirlich ein grofRRes, ein gutes Argument. Damals bei der
WELT, als wir 2014 das Videoteam aufgebaut haben. Da haben wir Spiegelreflexkame-
ras angeschafft und die Leute geschult mit Spiegelreflexkameras. Also mit teuren Ob-
jektiven, Stativen, gutem Tonequipment, guter Ausristung. Wirde man jetzt vielleicht
nicht mehr machen. Jetzt wirde man vielleicht sagen: Alles radikal. Alle kriegen ein gu-
tes Smartphone und ein gutes Kit dazu. Mit Handstativ und weil} ich nicht Aufsteckmik-

rofon und so weiter. Da wirde man vielleicht den radikalen Ansatz wahlen, aber wirde
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man vielleicht heute eher machen bei der WELT, wenn man nochmal ein Videoteam
aufbaut. Klar, das ist natirlich ein starkes Argument. Weil deine Reporter hast du im
Zweifel eh mit einem Telefon ausgestattet. Also die Kosten hast du eh, aber du musst
eben nicht mehr, vielleicht nicht mehr einen Technikmuckel haben, der deine Kameras
betreut und wartet. Weil also rein von der Qualitat her sind die Kamera ja inzwischen

richtig gut und die Tendenz wird ja immer besser.”

Seekamp: ,,Ja, das stimmt. Im Prinzip sind das alle meine Fragen jetzt gewesen.
Vielen Dank, dass du dir jetzt noch zu kurzfristig dann doch die Zeit nehmen konn-

test.”

E5 Hinkelmann, Karen (Kamerafrau, Technikerin, Cutterin, ZDF)

! Mirco Seekamp: ,,Ja, also als erstes geht’s um deine Erfah-

rungen mit Mobile Reporting. Also, die erste Frage: Wie
stehst du in Verbindung mit Mobile Reporting, also was hat-

test du schon mal fiir Erfahrungen, oder ja?“

Karen Hinkelmann (0:15): ,Also, meine Erfahrung war ja diese
Live-Geschichte in Dallas, als wir eine Live-Schalte machen mussten fiir die 19-Uhr-
Heute-Sendung und der Flieger landete um 18.30 Uhr. Und in 'ner halben Stunde schafft
man keine Genehmigung zu bekommen, schafft man nicht. Also wir hatten sonst nicht
senden dirfen. Also haben wir uns das Handy rausgenommen und das mitgelieferte
Mikrophon quasi oder Kopfhérer mit Mikrofon genommen und haben auf dem Smart-
phone diese Live-U-App, die vom ZDF halt gestellt wurde, kann man sich aber auch so
runterladen, muss man sich ja nur sozusagen Anbieter bzw. die Zugangsdaten dafir
haben und haben dann mit guter Bandbreite eine Schalte in die 19-Uhr-Sendung ge-
macht. Und...keiner hat’s gemerkt. Erst im Nachhinein haben wir erzahlt, dass es vom

Handy kam.*
Seekamp: ,,Und wie haben die Kollegen dann reagiert?“

Hinkelmann (1:07): ,Die waren Uberrascht Uber die gute Qualitat. Die waren Uberrascht,
dass sie es nicht mitbekommen haben und ja, man war positiv Uberrascht und ab dahin,
ab da genau hiel3 es dann immer bei denen, die unterwegs waren: Sonst macht es mit
dem Handy. Und da haben wir gesagt: Ja, na klar machen wir das mit dem Handy, wenn
es nicht anders geht, aber man muss nattrlich bedenken, je nachdem, wo man auch ist,
da waren wir ja in Dallas am Flughafen, da waren wir quasi die einzigen, wenn man jetzt
vor einem Groldereignis steht. Wo, was weil} ich, Silvesternacht ist ja so typisch, wenn
da auf einmal das Handynetz lahm ist, dann kénnen wir ja natlrlich mit der Live-U nicht

mehr viel ausrichten, weil da braucht man ja eine starke Bandbreite, um ein verninftiges
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Bild zu transportieren. Also, die waren Uberrascht, das kam gut an, aber man muss eben

gucken, wann man es nutzt und wann nicht.”
Seekamp: ,,Zu welchem Thema war das in Dallas?“

Hinkelmann (1:53): ,Die Polizistenmorde in Dallas, da wurden, glaube ich, vier Polizisten
aus dem Hinterhalt erschossen und das war in dieser Zeit, als die Rassenunruhen so
ein bisschen wieder aufkamen und da dachte man halt das wirde jetzt eskalieren. Aber
das, ich Uberleg’ gerad’: wer war denn das? Das waren doch Schwarze, die aus dem

Hinterhalt geschossen hatten. Ja, ja, glaub' das war's, misst' ich noch mal nachlesen.”

Seekamp: ,,Okay, welche, ja, also das war’s jetzt im Prinzip. Wie kritisch siehst du

denn die Grenzen des Smartphones?*“

Hinkelmann (2:33): ,Also, ich seh” die also, ehrlich gesagt, gar nicht kritisch, weil, es ist
leicht, es ist gut einzusetzen, in, man braucht kein grofles Equipment. Naturlich, es ist
natlrlich nichtimmer sichtbar, das hei3t man kann ja heute tGberall, egal von wem gefilmt
werden. Aber damit muss man heutzutage rechnen. Also die Persdnlichkeitsrechte wer-
den vielleicht dadurch eingeschrankt. Aber es gibt ja eigentlich, ich weil gar nicht, ob
das auch zahlt, aber ich denk” mal schon. Also mehr als finf Leute sind 'ne Gruppe und
wenn ich jetzt irgendwo bin und jemanden ganz nahe zeige und ich dagegen bin, dann
muss es ja nicht gezeigt werden. Also, ich find's 'ne gute Sache. Die Kameras sind top.
Es kann oft erleichtern. Es kann die Bilder auch spannender machen oder Filme span-
nender machen und als verniinftiges Stilmittel finde es sehr gut einzusetzen und fir On-
line-Geschichten, die ja quasi sowieso auf einem kleinen Monitor gezeigt werden, kann
man ganze Filme damit natlrlich machen. Man kann auch auf einem grof3en Kinoscreen
natlrlich schon Filme damit produzieren, aber ich glaube, da klemmt dann die Qualitat
irgendwann. Aber, prinzipiell wirde ich es immer wieder damit machen, weil es einfach
eine super bequeme und super unkomplizierte Geschichte ist Sachen zu verbreiten, ja,

Nachrichten zu machen, ja.”

Seekamp: ,,Und zu welchem Preis kann die hohere Qualitiat beim Mobile Reporting
gewahrleistet werden?“ Also was ist, es ist zwar aktueller, meine ich damit, aber,

kommt es, zum Beispiel es zu EinbuBen der Qualitat?*

Hinkelmann (4:14): ,Also, je nach dem. Also, zum Beispiel, wenn man jetzt diese Live-
U-Geschichte nimmt, diese App auf dem Handy, da hast du eine Sim-Karte zur Verfi-
gung, die dir die Bandbreite zur Verfligung stellt. Wenn du jetzt aber diese Live-U, diese
Kiste, als Box richtig hast, dann passen maximal, ich glaube, acht Sim-Karten rein, und
da bindelt sich dann. Da wird dann von verschiedenen Anbietern das Signal geblndelt
zu einem starken Signal, das heift, wenn man jetzt, sagen wir mal wieder die Silvester-

nacht, wenn man jetzt von der Silvesternacht vom New Yorker Time Square berichten
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kann, wird man da nicht mit dem Handy durchkommen. Mit der Live-U vielleicht gerade
noch so. Auch das kann schon knapp werden. Das ist halt sehr abhangig vom Telefon-
netz der Geschichte. Man ist, es ist risikoreicher. Wenn man sich natirlich eine dicke
SNG hinstellt und per Satellit Gbertragt, das ist garantiert sicherer, als mit "ner Live-U,
aber, je nachdem, wo man ist, und damals, unser Beispiel war ja in Dallas, ne grol3e
Stadt, mit einem gut ausgebauten Handynetz, am Flughafen. Da war es einfach zu sen-
den. Man kann einfach abgeschaltet werden. Wenn man das Telefonnetz kappt, ist man
einfach abgeschaltet. Mit ‘'nem Satellit kommt man immer durch, oder besser, also, es
ist auf jeden Fall risikoreicher, dem muss man sich bewusst werden. Deswegen finde
ich, eben flr aktuelle Geschichten ist es sehr gut, aber man muss eben immer wissen,
es klappt, oder es klappt eben nicht. Das ist eben auch oft die Diskussion bei uns, zum
Beispiel mit den Redaktionen, wie kdnnen wir garantieren, dass wir tatsachlich senden,
gehen wir das Risiko ein. Und zum Beispiel diese Geschichte da in Dallas, am Flugha-
fen, war so, wir hatten das in Atlanta, auf dem Zwischenstopp, schon einmal geprobt,
dann haben das die Kollegen in Mainz schon mal gesehen und haben dann gesagt:
Okay, wir versuchen das. Dann hatten wir eine halbe Stunde Zeit, das heil3t wir versu-
chen das. Wir haben das Bild einmal aufgebaut, die haben das Bild einmal in Mainz
einmal gesehen, und sie wussten ja nicht, dass das mit dem Handy ist, die haben das
so akzeptiert, das nehmen wir so. Vielleicht hatten sie, es kommt natirlich auf den Typen
drauf an, wer es macht und wer nicht, wenn sie der angstliche Schlussredakteur hatte
vielleicht gesagt, ne, lassen wir sein. Das ist zu peinlich, wenn das nicht klappt und der
mutige Schlussredakteur sagt, machen wir. Oder genauso auch der Reporter. Johannes
hatte da Lust drauf, der hat es gerne gemacht. Oder es gibt nattirlich auch die, die sagen,
ne, das ist mir zu, vielleicht werde ich dann unsicher, wenn ich merke das Signal geht
kaputt, oder so. Also, klar, gréiere Technik, stabilere Technik gibt es immer, man muss

es irgendwie von der Situation abhangig machen, wirde ich behaupten. Ja.”

Seekamp: ,,Also, da wir haben jetzt ja schon dariiber gesprochen, Smartphones
fordern die Live-Berichterstattung. Doch vielfach wurde liber die fehlende Refle-
xion bei spontanen Einsatzen diskutiert, also, dass, wenn man jetzt zum Beispiel
von einem Event, wenn man als live vor Ort ist und dann live geht, keine Ahnung,
es geht um eine SchieBerei, oder zum Beispiel war da dieser Terroranschlag in
Nizza, wo dann irgendwelche Journalisten live gegangen sind und irgendwie
plétzlich hieB es, ja, sie wiirden auch auf die Leichen zeigen bzw. filmen. Das sie
dann halt in diesem Moment gar nicht richtig reflektieren kdnnen: Wo sind sie und
was passiert hier gerade sozusagen und einfach dann schon dem Zuschauer das

prasentieren. Und ja, wie siehst Du das Problem?*

Hinkelmann (7:50): ,Also, wenn da so Leichen prasentiert werden, das machen dann

Reporter oder das machen dann Hobby, also, Schaulustige?“
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Seekamp: ,,Die Reporter auch. Also, die.“

Hinkelmann (8:04): ,Aber, also das ist flir mich, das hat flr mich. Klar, es ist dann einfa-
cher, da raufzuhalten, aber letztendlich hat das fir mich gar nichts mit dem Handy zu
tun, sondern mit dem Reporter: Wo ist seine Grenze? Also ich wirde auch mit dem
Handy das nicht machen und letztendlich kannst du es ja auch mit der Kamera. Weil3t
Du, wenn Du eine groRe Kamera auf der Schulter hast und eine Live-U dran ist oder
Uber 'ne SNG gehst und ein Live-Signal... Jedes Live-Signal kannst du ja eigentlich quasi
nicht beeinflussen, egal, ob es vom Handy kommt, oder von der Kamera. Und, ich weil}
zum Beispiel., als wir mal damals nach dem Tsunami in Banda Aceh waren, haben wir
uns ganz genau Uberlegt, was zeigen wir und was zeigen wir nicht. Aber das ist halt der
Anspruch von unserem Medium, also von unserem Sender. Und wenn Du jetzt, hm.
Klar, das ist halt die Gefahr, wenn jeder Hans und Franz irgendwie live geht mit seinem
Facebook-Account, da wird dann eventuell nicht driiber nachgedacht, aber da liegt auch
die Verantwortung, wo auch Uberall driber diskutiert wird bei Facebook, oder, wo sie
alle sitzen und genauso liegt die Verantwortung bei dem Radiosender, Fernsehsender,
Zeitung, Zeitung nicht unbedingt, aber, es geht zwar einfacher, aber ich finde die ethi-

sche Grenze ist nach wie vor da und dessen muss man sich bewusst sein. Ja.“

Seekamp: ,,Ja. Wie verandert Mobile Reporting vielleicht auch den Umgang mit

Kameraperspektiven und den Stilen der Visualisierung?“

Hinkelmann (9:34): ,Total, weil, das ist ja ganz einfach. 16 zu 9, 9 zu 16. Quasi, also,
das finde ich ganz schwierig, ich wiirde nach wie vor immer im Querformat filmen. Ich
finde es jetzt auch ganz schlimm, dass jetzt irgendwie bei der. Friiher war das ja so, man
hatte 16 zu 9 nach wie vor gefilmt, da musste man sein Handy halt drehen, um Video
anzugucken. Das fand ich gut und mache das immer noch so. Und mich argert es jetzt,
wenn diese Leute alle jetzt nur noch im Hochformat aufnehmen. Und ich mir, das ist fir
mich kein schénes Bild, sondern, das ist einfach flr mich nur noch Inhalt transportieren.
Die Bildsprache wird total vergessen. Das ist schade, das kann man mit dem Handy
alles machen. Also, man kann ja mit dem Handy eine schdne Bildsprache, mit 16 zu 9,
wahlen und wir haben lediglich friher dafir gekampft, von 4 zu 3 auf 16 zu 9 zu gehen,
dann haben wir es endlich. Und jetzt kommen die Handys und jetzt sollen wir auf einmal
plétzlich in so einem komischen Hochformat gucken. Das finde ich schade. Das wirde
ich nie machen, quasi. Und ich sage auch jedem, der das macht: Dreh das Handy um.
Also, aber natlrlich ist es auch dann die Schule, deswegen ich bin es auch so gewohnt,
mir ist es wichtig, aber dem Otto Normalverbraucher ist es vollig egal, und wenn der auf
sein Handy guckt dann ist es fir ihn einfacher, nicht das Handy zu drehen, als das Handy
zu drehen. Insofern verandert sich die Bildsprache da schon sehr. Und es ist sowieso

egal, ne, ich hab” das Geflihl, das interessiert Uberhaupt nicht mehr. Das finde ich
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schade. Und, weil das Bild, also, ich habe immer den Anspruch, auch wenn es schnell
und wichtige Informationen sind, trotzdem kann man versuchen, noch ein gutes Bild bei
rumzubringen, damit das alles noch ein bisschen ansehnlich ist. Aber, das ist halt jetzt

aus dem Mund der Kamerafrau gesprochen.*

Seekamp: ,,Ja. Findest du denn also, dass man im Bereich, oder. Muss man ir-

gendwie anders mit dem Handy drehen als mit der normalen Kamera?“
Hinkelmann (11:25): ,Ja. Im Querformat. Damit geht es schon mal los.”

Seekamp: ,,Also, ich meine so von den, hm, keine Ahnung, man macht andere

Schwenks oder man muss irgendwie.“

Hinkelmann (11:35): ,Na ja, guck mal, das Problem ist, also man darf, einfach auch wenn
man mit dem Handy dreht einfach nicht die Kameraarbeit vergessen. Also, das fangt
zum Beispiel auch schon damit an: Geh auf 's Querformat, dann der nachste Punkt ist,
richte die Person, die du drehst richtig ein, also setze sie rechts, oder links ins Bild. Guck,
dass sie vernunftig im Bild sitzt. Also nutze den goldenen Schnitt, oder auch nicht. Und
man kann mit der Handykamera ja auch die Scharfe beeinflussen oder die Belichtung.
Also das geht ja alles, oder, es gibt es ja super Apps um Belichtung zu steuern, Blenden
zu steuern. Also, wenn man gerade, wenn man das beruflich macht und dann mit dem
Handy arbeitet, sollte man das schon nutzen. Also wir machen das zum Beispiel., wenn
wir, mit der, die Live-U-App, hat’s, da ist es integriert, da musst du automatisch, ich kann
es ja mal zeigen, da kannst du Blende und Scharfe verandern und ja, das ware natirlich
schén, wenn man das macht und wenn man sich nicht. Weil, ganz oft, ich meine, was
kommt da nicht fur ein Trash auf die Mattscheibe. Das ist schon viel. Und wenn man das
vermeiden kann, finde ich es natiirlich sehr schén. So, hier guck mal und jetzt kannst du,
dann gehst du Querformat und dann stellst du, du stellst die, wir drehen zum Beispiel in
50i, jetzt hier, 1080/50i, das Delay kann man einstellen, wir kbnnen einstellen, hier sind

Settings, ah, die meine ich jetzt nicht, warte mal, aber hier kannst du auf jeden Fall auch.”
Seekamp; ,,Vielleicht finden wir, ah da.*

Hinkelmann (13:10): ,Hier kannst du, genau das Zoom verandern, Autofokus, Helligkeit,
Dunkelheit, es geht schon, ne. Es geht ja heutzutage, das ist ja das geniale, das es so
coole Handy-Apps gibt, die das alles machen. Und das, sollte man dann auch, finde ich,
machen. Je nachdem naturlich, wenn du mitten in irgendeiner Situation bist, dann ist es
manchmal auch wichtig, nur Informationen zu transportieren. Aber sobald man die M&g-
lichkeit hat schone Bilder zu machen, sollte man auch schone Bilder machen, finde ich.
Ja.*

Seekamp: ,,Welche neuen Formen oder Formate erméglicht denn Mobile Report-

ing? Fallt dir da irgendetwas ein?“
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Hinkelmann: ,Also, also ich glaube einfach, man bekommt auch Perspektiven, die man
mit der gro’en Kamera zum Beispiel nur ganz schwer bekommt. Man kommt an Orte,
wo man mit grollen Kameras schwer hinkommt. Insofern kann man, ja, ich glaube die
Perspektiven sind flr mich somit das Ausschlaggebende. Dass du Perspektiven wahlen
kannst, die, also man nehme einfach nur mal von, von ganz unten oder von ganz oben
oder geh’ unter irgend so einen Tisch, weif3t du, bis du so eine grolRe Kamera unter
einen Tisch geklemmt hast, ist die Situation vorbei und man kann eben auch einfach viel
schneller reagieren. Also, ja wenn man jetzt das als Format ansieht irgendwie so in die

Richtung, wirde ich es sagen. Ja.*

Seekamp: ,,Und, ja, dieser BBC-Journalist Nick Garnett, der hat mal gesagt: Smart-
phone-Journalismus vereint Dreh, Schnitt, Realisation und Recherche in einer
Person. Das bedeutet eine ganz neue Herausforderung. Wie kann ein Journalist

diesen Anforderungen trotzdem gerecht werden?“

Hinkelmann:(15:02) ,Das finde ich zum Beispiel schwierig, das so zu sagen, weil, ich
glaube, man wird einfach bei Smartphone-Geschichten, wird man einfach laxer. Also
man wird nicht mehr so kritisch, aber letztendlich, wie schon gesagt, ich wirde trotzdem
versuchen, ein gutes Bild zu machen. Es muss trotzdem gut recherchiert sein. Nimm
jetzt mal das Beispiel: Die Obdachlosen, ne. Wir kdnnten jetzt durch die Gegend ziehen
und wir wirden diese mit unserem Smartphone drehen. Aber trotzdem wollen wir sicher
sein, dass wir die Richtigen drehen, dass wir, das, was wir da aussagen, das das auch
wirklich Hand und Ful® hat. Also, das muss man trotzdem genauso gut recherchieren.
Auch der soll nicht unscharf und unterbelichtet sein, sondern der soll eine gute Bildspra-
che haben. Dann, dass was wir drehen mussen wir auch schneiden. Klar, kann man das
am Handy schneiden und die Programme sind insgesamt einfacher zu bedienen, aber,
wenn man. Heutzutage ist die Sichtweise sowieso einfacher geworden zum Schnitt.
Heutzutage kann man Sachen schneiden, die wurden friiher so nicht akzeptiert. Was
nicht schlecht ist, aber trotzdem sollte man sich Uber alles Gedanken machen. Der Zu-
schauer hingegen ist, glaube ich, ist schneller zu befriedigen, oder nicht so kritisch, wie
er friher war, oder es ihm friiher sozusagen vorgelebt wurde, weil friher wurde eben bei
gewissen Dingen eben viel mehr Zeit, viel mehr Information. Also es dauerte ja viel Ian-
ger, um irgendetwas auszustrahlen. Jetzt kann man ganz schnell sein, aber man sollte
halt den Anspruch haben, dass es so gut wie moglich ist. Und der Informationsgehalt
muss stimmen. Also das finde ich ganz schlimm, wenn das nicht ist. Und insofern ist das
fur mich kein Grund zu sagen, dass das alle diese Berufe auf einmal zusammen auf
einmal zusammenbringt, sondern du kénntest zu mir als Reporter sagen: Karen, ich will
jetzt mit dir diesen Obdachlosenfilm machen. Und ich sage: sehr gerne und du sagst zu
mir: Karen, ich wirde es gerne mit dem Handy machen und dann wirde ich auch sagen

sehr gerne, aber dann wirden wir trotzdem uns treffen und uns dartiber unterhalten, was
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wollen wir machen. Dann wirden wir vernlnftig drehen gehen, vielleicht ein bisschen
aus der Hifte oder so, dass man nicht so auffallig ist und 'ne, und danach wirden wir
das gesamte Material zu ‘'nem vernlnftigen Film schneiden. Du wirdest ‘nen verninfti-
gen Text driiber sprechen, das wirde ich nicht machen. Also, klar, du kbnntest das alles
alleine machen, aber wichtig ist ja auch mal so ein Austausch mit einem anderen Kolle-

gen. Ja, insofern wirde ich das eigentlich nicht sagen, dass es so ist.”

Seekamp: ,,Wenn die Story in einer Hand bleibt, kann der ,,rote Faden“ wahrend

des Schaffensprozesses nicht so schnell verloren gehen. Was sagst du dazu?“

Hinkelmann (17:35): ,Ja, aber das hat flir mich aber nichts mit dem Handy zu tun. Ne,
das glaube ich nicht. Also das geht ja jetzt um Filme machen. Das ist ja jetzt egal, mit
was du das machst. Und, im Gegenteil, vier Augen sehen mehr als zwei Augen, und
wenn man sich auf sein Medium, das, was man bedient, konzentriert, hat man viel mehr
Ruhe, viel mehr Gelassenheit, Konzentrationsméglichkeiten, als wenn einer alles macht.
Insofern hat das fir mich nichts mit dem Handy zu tun. Das ist eher so eine andere
Geschichte. Ein VJ oder auch nicht, und, ja. Also, ich finde, jeder sollte bei seinem Job
bleiben, wenn er es, oder man kann naturlich auch tUberschweifen, aber dann sollte man
sich dem bewusst sein, was man da tut. Und eben nicht denken, das ist alles egal, was
ich hier sende, Hauptsache, ich transportiere hier irgendwie eine Info, sondern, es soll

nach, wie vor schon anzusehen sein, finde ich. Ja.”

Seekamp: ,,Ja, und Journalisten nutzen das Smartphone auch, um den Zuschau-
ern einen Blick hinter die Kulissen der Redaktion zum Beispiel zu erméglichen,
oder hinter die Kulissen einer Geschichte, oder um Fragen auf Facebook-Live zu

beantworten. Inwieweit hilft das, den Journalismus transparenter zu machen?“

Hinkelmann (18:49): ,Das finde ich, ich glaube, das ist eine gute Sache. Also, das finde
ich, das gucke ich mir auch gerne, ehrlich gesagt, ab und zu mal an, wenn man so hinter
die Kulissen schaut, das habe ich gerade gestern von B6hmermann mir die Maske an-
geguckt. Wie es bei Bbhmermann in der Maske halt aussieht. Also, das ist ein netter
Gimmick. Das ist vielleicht, das kannst du natirlich auch mit einer groRen Kamera dre-
hen, das ist ja natilrlich vollig egal. Das geht natirlich schneller, schnell mal was zu
drehen und das auf Facebook zu posten. Das ist, glaube ich, der grole Punkt. Es geht
alles viel schneller, weil man alles vereint in einem Geréat hat. Aber, es wirde auch an-
ders gehen, nur, es wirde langer dauern. Also, diese Vielfalt ist auf jeden Fall sehr gut.
Ja.*

Seekamp: ,,Oder, findest du, dass man das kritisch sehen sollte, weil es sich um

gesteuerte Hintergrundeinblicke handelt?*
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Hinkelmann (19:32): ,N§, es ist ja so oder so gesteuert, egal, ob du dir jetzt vor flinf
Jahren Making-of angeguckt hast von ,Herr der Ringe*“, das war genauso gesteuert, wie
jetzt. Das ist alles gesteuert. Und es ist. Jeder Bericht ist ja gesteuert. Jeder Mensch,
der ‘nen Bericht macht, hat 'ne Meinung und ist irgendwie gesteuert. Das ist ja ganz

klar.”

Seekamp; ,,Ja. Inwiefern konnte Mobile Reporting also dafiir sorgen, das Beitrage

glaubwiirdiger und transparenter wirken?“

Hinkelmann (20:00): ,Indem man eben nicht vergisst, also, je nach dem, von einem Ama-
teur kann man das nicht verlangen. Aber, wenn jetzt dir ein Amateur ein Video schickt,
als professioneller Journalist. Dann musst du immer den Anspruch haben, zu kontrollie-
ren, also nicht einfach durchwinken, raushauen, sondern immer hinterfragen. Und das
ist natlrlich bei dieser Vielzahl an Bildmaterial, was man jetzt bekommt viel Arbeit, ei-
gentlich. Aber man darf eben nie vergessen, dass man als Journalist verpflichtet ist,
neutral zu berichten, objektiv zu berichten, und aber auch wahrheitsgetreu zu berichten.

Und das ist absolut wichtig, finde ich.”

Seekamp: ,,Ja. Mit dem Smartphone kénnen Journalisten unerkannt filmen, was
einen objektiveren Blick auf das Geschehen bietet. Wie denkst Du dariiber, lber
diese hohere Objektivitat, wenn sich ein Journalist nicht als solcher zu erkennen
gibt?“

Hinkelmann (21:03): ,Das ist prinzipiell auch wieder so dieser Clou. Es kommt immer
darauf an, worum es geht, aber wir haben auch schon, bevor wir Smartphones hatten,
haben wir mit Brillenkameras oder Knopflochkameras, oder so, gedreht. Gerade zum
Beispiel fir Frontal, oder so und da war auch immer die grofe Diskussion, wer ist ver-
antwortlich flr das Bild. Damals war es zum Beispiel dann der Kameramann, oder der-
jenige, wir haben dann ganz oft gesagt, diese Knopfkamera kann genauso gut der Re-
porter tragen, weil der, der es dreht, ist verantwortlich. Und genauso sollte es jetzt auch
sein. Der, der es dreht, ist verantwortlich. Und, man kann das machen, Klar, ist ‘'ne gute
Madoglichkeit, aber, man darf damit keinen falsch beschuldigen, man muss auch immer
wieder, das ist die Geschichte, bei der Wahrheit bleiben. Und ich finde Smartphone ist
jetzt nicht nur fir versteckte Arbeit ein grolier Vorteil, geht natlrlich viel einfacher, aber
man darf eben nicht vergessen, dass man Regeln zu beachten hat, und, ob das jetzt
objektiver ist, weil ich nicht, das ist ja manchmal auch Schmu. Ne, insofern kann man
nicht so richtig verallgemeinern, wirde ich sagen. Es kommt wirklich aufs Thema drauf
an. Also, wenn du jetzt zum Beispiel Miethomaden drehen willst, der. Das war, glaube
ich, damals mal ein Thema, da hatten wir aber noch keine Smartphones. Da hat sich ein
Vermieter beschwert, dass der Mieter nicht auszieht. Dann haben wir da geklingelt, mit

so einer Helmkamera und haben mit dem an der Tur gesprochen. Na klar hat der uns
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was er zahlt, weil wir nicht sichtbar eine Kamera hatten. Kannst du mit 'nem Smartphone
jetzt heutzutage auch machen, obwohl du wahrscheinlich... Vielleicht ist heutzutage die
Angst sogar noch gréer, wenn du irgendwo stehst und dem so ein Handy haltst, da wird
jeder gleich, wie sagt man, denkt jeder gleich, der dreht mich jetzt. Dann sagen sie eher
wahrscheinlich: Nimm das Handy mal runter, oder so. Also, ich glaube, es weil} ja ein-
fach jeder, dass man mit 'nem Handy wunderbar drehen kann, insofern ist das vielleicht

auch gar nicht immer so einfach, versteckt zu drehen.”

Seekamp: ,,Du meintest eben, dass man damit auch Schmu machen kann? So

dass man das irgendwie falsch darstellt im Nachhinein, oder wie meinst Du das?“

Hinkelmann (23:20): ,Genau, ja, genau, also, es ist ja die Frage, was dreh ich jetzt damit.
Dreh ich jetzt damit heimlich einen Parteitag, oder im Gerichtssaal, wo, gut, da sind eh
keine Handys erlaubt, oder irgendwo, wo offiziell nicht gedreht werden soll. Mit welcher
Absicht dreh” ich da. Das ist fir mich wieder dieser Kodex, dieser Ehrenkodex, also,
kann ich das verantworten, was ich da tue, oder nicht. Zum Beispiel mit diesem Vermie-
ter, mit diesem Mieter, der dann nicht aus seiner Wohnung raus wollte, oder so. Klar,
kann ich das verantworten. Weil ich gedacht habe: Das war ja in meinen Augen auch ein
Schwein. Ich sage es jetzt mal so ganz salopp. Aber, ne, es kommt halt auch drauf an,
und wenn es jetzt so ‘'ne Geschichte ware oder, wenn ich jetzt wiisste, jemand tut mir
irgendwie Unrecht. Der Nachbar, der meinen Gartenzaun verrickt, oder so, und ich habe
das als Videomaterial, klar, dann geht das einfacher, aber, ja da geht’s, klar es ist kleiner
und ist einfacher zu verstecken vielleicht, aber trotzdem muss man dann immer darauf
achten, was man verbreitet. Also objektiver ist es fir mich nicht. Ich Gberleg” jetzt gerade
mal. Klar, wenn eine grof3e Kamera auf dich gerichtet ist, dann weil3 der Interviewpartner,
was er sagt und was er nicht sagt. Und wenn du es heimlich machst, sagt er dir, viele
sagen zum Beispiel, das ist ja ganz oft nach Interviews so, dann heil3t es, oh, das hat er
mir Off-Kamera gesagt. Aber das war ja auch seine Absicht aus irgendeinem Grund und
wenn du das dann heimlich filmst und dem Interviewpartner sozusagen vorliigst, du
filmst ihn nicht, dann stellst du ihn ja auch irgendwie blo3. Also, da kommen wir auch
wieder an diese ethische Grenze. So, ja. Also, das wirde ich immer fallabhangig ma-

chen. Glaub ich, ja.”

Seekamp: ,,Und, durch Mobile Reporting, sagt man, kommt man den Protagonis-
ten naher, weil sie erstens die Hemmschwelle sinkt, dadurch, dass sie irgendwie
die Technik schon kennen und zum zweiten ist, es so, dass man nur einen Repor-
ter ist, nicht wie friiher, mit der ganzen Kameracrew und dann noch mit dem Ton-
mann und so weiter, sondern, dass man halt mehr so ein Verhiltnis zum Protago-

nist aufbauen kann. Wie denkst du dariiber?*
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Hinkelmann (25:42): ,Also, da, glaube ich, kommt es zum Beispiel erst mal ganz doll auf
den Typen an. Na klar ist es einfacher, wenn man ein kleines Gerat hat und wenn Leute
nicht an die gro3e Kamera gewdhnt sind, dann sind sie wahrscheinlich auch erst einmal
verunsichert. Mit ‘'nem Handy kann man naturlich viel schneller reagieren, als wie mit
‘ner gro3en Kamera, obwohl da natlrlich, was ich da jetzt bedenke, du hast jetzt eine
grolRe Kamera und setzt Licht oder so, das macht man ja nicht ohne Grund, sondern, du
brauchst ja auch Licht, ein Handy ist ja auch nicht unendlich lichtstark, also, das ware
wieder die Frage: Welche fiir eine Qualitdt méchtest du? Also es kann schon sein, das
Leute sich, dass es flir Leute einfacher ist, wenn jemand nur mit ‘'nem Handy kommt.
Aber da glaub’ ich, zum Beispiel da kommt es grundsatzlich darauf an, was ist man fir
ein Typ. Also, wir haben jetzt zum Beispiel gerade letzte Woche so einer alteren Dame
gedreht, in Eimsbuttel, in so ‘ner Anderungsschneiderei, da hatte ich eine grole Kamera
mit, die hat mich nach zwei Stunden gefragt: Ist das jetzt firs Fernsehen? Da mein ich:
Ja. Das war der nicht bewusst, obwohl die grole Kamera dabei war. Also, weif3t du, das
ist so, es kommt immer noch mal so auf den Typen drauf an. Wenn nattirlich in Afgha-
nistan oder Pakistan oder sonst wo bist, ist es bestimmt manchmal einfacher, oder auch
in New York, weif3t du, wenn du, wenn du ins Gebaude nicht reinkommst, dann hast du
das Handy in der Hosentasche und kommst trotzdem ins Gebaude rein. Also, weil3 nicht,
da braucht man ja immer diese Genehmigungen, Versicherungsgenehmigungen, und
dann gehen wir mit einer kleinen Kamera hoch. Oben ist er Interviewpartner, er uns
empfangt, dann ist es natirlich flr uns einfacher, irgendwelche Regularien zu umgehen,
das schon. Ja, ich wiirde das auch wieder abhangig machen von der Situation, von den
Menschen. Ich kann es mir schon vorstellen, dass es teilweise einfacher ist. Aber finde
eben, so diese Geschichte, alles allein zu machen ist auch oft schwierig. Ein jlingerer
Kollege, bei uns im Studio, der macht viel als VJ und da kommt man an seine Grenzen.
Da ist der Ton mal oft nicht so gut, da ist das Bild nicht so gut, das ist, finde ich, hat sich
nach wie vor gezeigt, dass es doch gut ist, das jeder seinen Job behalt und klar, kann
man zu zweit ja auch gehen, das ist ja auch okay. Ich wirde sogar auch sagen, wenn
du jetzt irgendwie hingehst, mit 'nem Handy, geh' trotzdem zu zweit, so, das ist, in Ei-
genregie du hast einen Zeugen, du hast jemanden, der mitdenkt, ja, das find" ich schon

wichtig, nach wie vor.*

Seekamp: ,,Ja, und als mobiler Journalist kommt man, wir haben ja jetzt gesagt,
ab und zu dem Protagonisten nédher, je nach Situation. Wie problematisch haltst
du denn das in Bezug auf die emotionale Befangenheit, wenn man der Person

dann naherkommt, so?

Hinkelmann (28:32): ,Das der Protagonist emotional befangen ist?“
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Seekamp: ,Ne, also der Journalist, wenn der jetzt allein zu so einem Termin geht
und dann irgendwie nur mit dem allein im Raum sitzt und dann den interviewt,
oder so und die Person ihm ganz viel erzahlt, weil sie nicht mehr daran denkt, dass
es eigentlich fir" s Fernsehen ist, Wie emotional befangen ist man denn dann im
Nachhinein vielleicht durch diese Situation? Oder findest du, es spielt keine

Rolle?“

Hinkelmann (29:02): ,Ne, das ist, das kann natirlich wahrscheinlich passieren. Die
Frage ist ja auch: Kann man das dann im Nachhinein auch widerrufen oder nicht, oder
ist es dann gesagt ist gesagt, aufgenommen ist aufgenommen. Das ist eben, glaube ich
wirklich das Problem: Wie geht man damit um? Man macht es ja auch nicht sichtbar.
Man filmt sichtbar und ich wiirde zum Beispiel in der Situation. Das muss man, das ist ja
auch die Kunst des Reporters, das muss er sehen kdnnen. Ist das jetzt, was der Prota-
gonist gerne erzahlt, oder kommt er jetzt, sieht er dich jetzt auf einmal als Kumpel an,
also, man darf sich ja nie verstellen, man muss immer sagen, wer man ist, ne, und das
ist einfach so Menschenkenntnis, das man irgendwie einen nicht so vorfihrt. Weil3t du,
das ist eben schwierig. Das ist also das grundséatzliche Thema, ne: Flr welches Medium
arbeitest du, wie gehst du damit um? Ich glaube, man kann, wenn man das vernlnftig
und verantwortungsbewusst macht, kann man das mit dem Smartphone alles super hin-
kriegen und es vereinfacht das Leben ganz oft, aber das darf man eben nicht vergessen.
Das ist nach wie vor immer vernlnftig damit umgegangen wird und wenn man merkt,
dass der Protagonist lockerer wird, weil ihm keine gro3e Kamera ins Gesicht scheint und
dann auf einmal Sachen erzahlt, wo man sich als Journalist denkt, das wirde er mir ja
doch so nicht erzahlen, wenn, sollte man nicht denken, cool, das sagt er mir vielleicht
nur, weil ich mit "ner kleinen Kamera da bin, sondern sollte man nach wie vor sagen, mal

eben kurz stopp, ist das jetzt fiir sie okay, das sie das jetzt uns so gesagt haben. Ne, ja.”

Seekamp: ,,Jetzt kommen wir zum letzten Teil: Ausblick im Mobilen Journalismus.
Also, was meinst du, welche der folgenden Qualitatsdimensionen sind im Bereich
Mobile Reporting am Wichtigsten: Objektivitat, Originalitdt, Transparenz, Ver-
standlichkeit oder Aktualitdt. Ich kann die nochmal vorlesen, oder du kannst auch
einfach gucken: Objektivitat, Originalitiat, Transparenz, Verstandlichkeit oder Ak-

tualitat.”

Hinkelmann (31:20): ,Aktualitat ist gut. Aber ich glaube, Objektivitat ist das Allerwich-
tigste. Das ist schon das, sollte man immer versuchen. Ne, also das ist ja auch oft das
Problem heutzutage. Da wird irgendetwas berichtet und dann heif3t es, da wird einen
Tag spater, es war alles ganz anders. Und ich erinnere mich an die Geschichte in da-
mals, waren wir das nicht als, nein, da warst du noch nicht in New York. Da gab es

diesen Anschlag in Miinchen. CNN hat noch vor allen anderen Medien berichtet: ISIS in
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Milnchen. Es war keine ISIS. Es war irgendein Durchgeknallter, aber der nichts mit der
ISIS zu tun. Also Obijektivitat oder Richtigkeit ist das A und O, finde ich. Klar, dass man
sehr aktuell sein kann, ist klasse. Das hatten wir gestern gerade bei uns, da gab es
damals, als diese Geschichte auf dem Weihnachtsmarkt in Berlin im letzten Jahr war,
da stand ein Reporter vom ZDF ganz, ganz lange nur mit dem Handy. Der war gerade
da und ist hingelaufen und hat dann sofort berichtet, dass was er eben berichten konnte.
Das war naturlich hochaktuell. Ja, und die anderen drei Punkte; Originalitat, was meinst

du damit, dass es?“

Seekamp: ,,Das man damit originellere Beitrage machen kann, weil du ja auch sag-
test, mit den Kameraperspektiven und so, dass man da ein bisschen andere M6g-

lichkeiten hat, oder?*

Hinkelmann (32:55): ,Ja, aber ich glaube aber fast, weil’t du so diese, die GroRkamera
zum Beispiel ist ja quasi immer unsere Augenhdhe also, im Groben gesagt. Und mit
einem Handy kommst du in Perspektive, aber das ist ja fast unnatdrlich, aber es ist ir-

gendwie, es sieht gut aus. Insofern, ja, Originalitat ist fir mich, glaube ich, nicht so wich-
tig.”

Seekamp: ,,Im Prinzip, diese fiinf Sachen, das sind diese Qualitidtsdimensionen,
also das ist so ein Modell von so einem Medienwissenschaftler, der heiRt RuB-
Mohl und der hat, das nennt sich Magisches Vieleck der journalistischen Qualitat
und dazu gehoren diese fiinf ja Oberbegriffe, sozusagen. Und ich wende, dieser
gesamte Fragebogen orientiert sich daran. Und das ist halt jetzt die Frage: Ja, was
halt man selber davon als wichtigstes, sozusagen. Du hast ja selber gesagt Ob-

jektivitat und Aktualitidt und die anderen, die sind dann nachrangig irgendwie?“

Hinkelmann (33:49): ,Genau, genau, also, verstandlich muss es sein, klar, transparent
das ist ja, das hat flr mich nicht mehr viel mit dem Smartphone zu tun, sondern Trans-
parenz ist ja so prinzipiell nicht schlecht, wenn es transparent ist. Und Originalitat ist
auch schon. Aber ich wiirde echt sagen, Objektivitat ist am wichtigsten und dann aktuell

und verstandlich zu sein ist, ja.”
Seekamp: ,,Muss auch sein.“
Hinkelmann: ,Ja. Auf jeden Fall, genau.”

Seekamp: ,,Okay. Also, viele Redaktionen nutzen das Vier-Augen-Prinzip zur Feh-
lerminimierung. Wie entwickelt sich die journalistische Sorgfalt durch den Mobilen

Journalismus?“

Hinkelmann: ,Ja, das ist eben das Problem. Das ist, glaube ich, ein groles Problem,
weil eben so viel, man so viel Input bekommt. Man hat so viele verschiedene Handyvi-

deos. Andererseits hab” ich jetzt zum Beispiel gehért, bei G 20 gibt es da jetzt richtig
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eine Sonderkommission, die versucht, alle méglichen Handyvideos auszuwerten. Das
ist natirlich mit super viel Arbeit und sehr zeitintensiv, mit sehr viel Arbeit verbunden und
sehr zeitintensiv, aber, das ist natirlich auch eine positive Geschichte. So kann man
vielleicht dem einen, oder anderen, auch noch flinf Jahre spater ordentlich auf die Miitze
hauen. Aber, ja, das finde ich also richtig, richtig wichtig. Egal, was man verbreitet, man
muss sich sicher sein, dass man damit keinem zu nahekommt, dass man die Wahrheit
erzahlt und dass es, ja, nach wie vor, auch wenn eben alles so schnell geht und so
einfach, ich hinterfrage eben immer alles. Das habe ich mir zum Beispiel angewéhnt,
wenn ich irgendwelche Facebook-Videos gucke, hinterfragen, hinterfragen, hinterfragen.
So, das ist, das darf man nicht vergessen. Und man, ich glaube, aber das es die Gefahr
ist, das es eben viele nicht tun und damit kann man Menschen naturlich total gut beein-
flussen. Das ist auch 'ne groRe Gefahr. Ne. Wenn jetzt, das ist ja auch so klassisch
Breitbart wiirde von "ner Situation ganz anders erzahlen, als die New York Times, oder
ein AfD Reporter, oder ein AfD naher Reporter wiirde ganz anders berichten Uiber einen
AfD Parteitag, als die offentlich-rechtlichen. Insofern das ist aber prinzipiell genau, mit
der Masse an Bilder, die man heutzutage kriegt, wahrscheinlich auch durch diese Mobi-

len Bilder, sehr schwierig geworden.®

Seekamp: ,,Und die Medienforscherin Mindy McAdams sagt, dass Mobiltelefone in

Zukunft das priméare Reporter-Tool sein werden. Wie siehst du das?“

Hinkelmann (36:24): ,Ja, glaube ich auch. Weil das eben. Du kannst damit alles machen.
Es ist schnell in die Tasche zu stecken, du hast es immer dabei es ist einfach super
super bequem und du hast schnell, alles zusammen. Das Gucken andert sich, das Guck-
verhalten andert sich, der Anspruch an die Filme andert sich und ich glaube eben, das
die Verantwortung in den Reportern liegt daran, die Menschen immer wieder aufzurufen,
zu hinterfragen, es gibt schéne Bildsprachen, die sollte man nicht verlieren. Das finde
ich genauso wichtig, wie, dass man die deutsche Sprache nicht verliert und nicht irgend-
wie so ein Denglisch jeden Tag raushaut, sondern versucht verniinftig zu reden. Ge-
nauso wichtig ist es gute Bilder zu haben, gute Berichte zu machen. Und wenn man
dann das Smartphone vernlnftig einsetzt, ist es unabdingbar. Also, ich glaube auf jeden
Fall, dass es und wenn's eben nur darum geht jetzt ein Interview mitzushoten, oder, dass
man dann schon, auf der Autofahrt nach Hause, noch mal reinhoéren kann, oder, oder,

oder. Das glaube ich auch: Ohne das Smartphone geht nichts mehr.”

Seekamp: ,,Wie lange, glaubst du, dauert es noch, bis sich das so durchgesetzt

hat?“

Hinkelmann (37:31): ,Es ist auch, es kommt darauf an, auf welches Medium man guckt.
Also, ich glaube, bei vielen hat es sich schon langst durchgesetzt, wirde ich behaupten,

und sagen wir mal so, bei ich bei manchen alteren Kollegen, die tun sich damit noch ein
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bisschen schwer damit. Ich glaube, die nachfolgende Generation, da ist es schon langst

angekommen.®

Seekamp: ,,Okay und sie ergidnzt das, also diese Forscherin, die fiihrt das noch
aus: Zumindest fiir die ersten Stunden nach dem Ereignis wird das Mobile, das
Smartphone, wichtig sein. Wie wird die Kombination aus Mobilen Reportern und

EB, normalen EB-Teams aussehen?“

Hinkelmann: ,Ja, das stimmt natlrlich. Du, der Reporter kann vor Ort gehen, oder, wer
auch immer zuerst da ist, egal, ob es ein Reporter ist oder Kameraassistent. Der kann
sein Handy zlicken und schon mal losdrehen. Und dann, aber eben bald, hoffentlich
nach bevor das Bild wichtig ist und die gute Qualitat, ich weil® ja auch nicht wie. Ne, mit
der Haltbarkeit das hat nichts zu tun, aber einfach, ne, wir haben alle jetzt irgendwie
grolRe 70-Zoll-Fernseher zu Hause, grofie Fernseher zu Hause, 40-Zoll, nicht 70-Zoll,
40-Zoll-Fernseher zu Hause und wollen da auch ein vernlnftiges Bild sehen. Wir ma-
chen ja nicht HD und 4K, um Krisselbilder zu sehen. Natlrlich kénnen die Handys alle
HD und 4K, aber trotzdem ist der Scharfebereich anders und so weiter und so fort, die
Auflésung ist anders, ich glaube, insofern braucht man schon nach wie vor die grolte
Kamera und eben auch fir schéne Dokumentationen, oder so, wird's die gro3e Kamera
immer geben. Aber es wird nicht immer so sein, das die grole Kamera folgt, gerade bei
aktuellen Sachen nicht. Zum Beispiel bei in Dallas, bei dieser Polizistengeschichte, wir
haben nachher unsere gro3e Kamera rausgeholt, ja aber, weil das flir uns einfach be-
qguemeres Arbeiten ist und weil wir danach ganz normal am Laptop geschnitten haben
und so weiter. Aber die Deutsche Welle war da, die haben die ganze Zeit nur mit dem
Handy berichtet. Die haben nichts anderes mitgehabt. Das ist halt auch ein Kostenfaktor,
ganz wichtig. Ein Handy hat jeder, muss man nicht extra kaufen, eine gro3e Kamera ist
schweineteuer. Aber, ich glaube, es hat dann wirklich einfach mit dem Medium zu tun,
mit dem du arbeitest und ich hoffe, dass die 6ffentlich-rechtlichen, nach wie vor, zum
Beispiel dabeibleiben, noch grole Kameras einzusetzen, weil es einfach die schéneren
Bilder gibt und auch die Sicherheit. Es ist immer eine Frage von Sicherheit, aber ich
glaube nicht, dass man das rechtfertigen kann. Das glaube ich schon also, ich glaube in
zehn Jahren. Ich glaube nicht, dass wir in zehn Jahren noch eine fette Kamera schlep-

pen. Kann ich mir nicht mehr vorstellen, ne.”
Seekamp: ,,Weil sich die Technik ja auch komplett verkleinert, ne.“

Hinkelmann (40:18): ,Ja, und guck dir die FS7 an. Ich meine, das ist eine kleine super
Kamera. Das Bild ist zehnmal schéner als von der P2. Und, ich weil} nicht, ich habe jetzt
noch nicht das Video, die Kamera, vom iPhone-X-Kamera jetzt gesehen. Aber, das

mulsste man jetzt wirklich mal vergleichen, wie der Unterschied ist. Und wenn du dann
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mit irgend so 'nem Filter darauf gehst, das misste man ja mal machen, das wéare mal

interessant zu sehen, so ein Unterschied.”
Seekamp: ,,Ja, ja das stimmt, die haben ja so eine Dual-Lens da eingebaut, ja.“
Hinkelmann (40:42): ,Zum Beispiel, ja.”

Seekamp: ,,Und, sag” mal, jetzt letzte Frage, was meinst du, bringen das auch viele
Redaktionen so weit voran, um Kosten einzusparen? Also, kann man damit nur
von der Hardware Kosten einsparen? Oder auch vom Personal? Oder, was glaubst

du, was bringt das?“

Hinkelmann (41:00): ,Ja, man kann. Das ist eben der Ansatz. Also, man Hardware so-
wieso, totale Kostenersparnis. Personal, du wirst keinen Kameraassistenten mehr brau-
chen. Weilt du, wenn Du als Reporter, wiirdest du maximal mit ‘'nem Kameramann viel-
leicht losgehen aber soundmaRig, hast du, ich weild gar nicht. Wir hatten damals noch
so ein iRig, das ist so ein kleines Kabelmikro, dabei. Die Frage ist natlrlich: Wenn du
heutzutage einen Kameraassistenten brauchst ist eben, wenn du, weil} ich, du hast so
ein Kreisgesprach. Da kommst du nattrlich an deine Grenzen mit dem Handy. Du kannst
es dir aufbauen, du kannst den Ton separat aufbauen das ist immer von Fall zu Fall,
aber Aktualitat kannst du auch Personen einsparen, auf jeden Fall Kostenersparnis ohne
Ende. Das wiirde ich schon sagen, ja. Aber natlrlich auch Qualitatseinbuf3en. Aber die
Frage ist, wie hoch. Das musste ich glaube ich echt mal ausprobieren: iPhone gegen
FS7.°

Seekamp: ,,Ja, Wunderbar.“

E6 Piepenborn, David (Kameramann, NDR, NextNewsL ab)

Mirco Seekamp: ,,Na, dann fangen wir mal an. Also, als erstes
eine allgemeine Frage zu deiner Erfahrung. Wie stehst du in

Verbindung mit Mobile Reporting?“

David Piepenborn (0:09): ,Ich bin jetzt seit iber einem Jahr in dem

Projekt Next Newslab drin, vertrete dort die Kameraabteilung

hauptsachlich bei uns im Haus, hab' da jetzt diverse Erfahrungen sammeln dirfen in so
einer Art Projekt-Workshop, mit dem eindeutigen Ziel aber auch scheitern zu dirfen.
Was uns halt 'nen groRartigen Aspekt gibt, das wir halt auch Sachen ausprobieren kon-
nen, ohne dass wir Angst haben missen, das wir dort etwas Sendbares bei raushaben
muassen. Ja, und hab” dort sowohl meine technischen Erfahrungen viel mit einbringen
durfen, als auch sehr viel aus Redaktionsseite lernen konnen und bisher lauft's sehr,

sehr spannend.”
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Seekamp: ,Ehm, und welche besonderen Erfahrungen hast du jetzt bisher so mit
dem Smartphone gemacht, bei denen es hilfreicher war als Standardequipment,

also die normale Kamera?“

Piepenborn (0:57): ,Naja, in allererster Linie natlrlich, dass man schnell ist. Also, und
zwar nicht besonders im Sinne der eigentlichen Arbeit, aber im Sinne der Erreichbarkeit.
Man kann sofort das Smartphone aus der Tasche holen. Man muss nicht erst ein EB-
Team irgendwo hinschicken, sondern, wenn man vor Ort ist, oder in der Nahe ist, man
kann sofort hineilen, und das Smartphone hat man immer dabei. Eine EB-Kamera hat
man im Zweifelsfall nicht dabei und das ist flir mich eine der gréften Vorteile daran.
Ganz im Sinne von first responder: Schnell hinkommen, schnell einsatzbereit sein und
das ist eine grofe Starke. Die zweite grolde Starke, die man dann vielleicht sehen kann
ist das, das das Smartphone weniger invasiv ist, also man, die Leute kennen Smartpho-
nes, das ist fur sie nichts Neues, ein Smartphone vorm Gesicht zu haben und damit
gefilmt zu werden und das ist halt etwas Anderes, mit einer EB-Kamera. Da ist meistens
erst einmal so ein kleiner Einschlchterungsaspekt, der Uberwindbar ist und der auch

sehr schnell Uberwindbar ist, aber der nichts desto trotz ein bisschen Anlaufzeit bedarf.”

Seekamp: ,,Und was sind so, also in welchen Bereichen, wo hast du das jetzt, bei
welchen Ereignissen hast du das jetzt schon so festgestellt, dass es sich so, ja,

dass es sich so darstellt?*“

Piepenborn (2:08): ,Ehm, zum Thema first responder natirlich im Newsbereich, im ak-
tuellen Bereich. Wenn Nachrichten reinkommen, gerade mit der Maligabe, mit der wir
im Projekt arbeiten, das wir unsere Reporter dazu befahigen wollen, von vor Ort schon
Bilder fur Online zu generieren und schnell Nachrichten an uns zu tbergeben und die
dann rauszuhauen. Es ist natirlich fast nicht mehr wegzudenken. Und in dem Bereich
haben wir viele Erfahrungen sammeln kénnen. Ich erinnere mich an einen Dreh, den wir
in Mecklenburg-Vorpommern hatten. Als morgens die Nachricht reinkam, dass dort die
Vogelgrippe ausgebrochen ist und wir halt noch bevor irgendwelche anderen Bilder tat-
sachlich durch die komplette NDR Maschinerie gelaufen sind und dann endlich gesen-
det wurden, zu dem Sendezeitpunkt, um 14 Uhr, hatten wir um 10 Uhr schon was Online
und konnten das entsprechend ausspielen und man konnte so die ersten Nachrichten
eigentlich schon mal rausbringen, bevor dann nachher der eigentliche EB-Dreh gesche-
hen ist und dann in normalen Serien im Fernsehen landet. Und, gerade, was das Inva-
sive angeht ist das dann natdrlich in Bereichen mit Kindern zum Beispiel deutlich einfa-
cher zu drehen, weil die das von klein auf schon gewohnt sind ein Smartphone vor der
Nase zu haben und sie konnen viel schneller auch so von einem loslassen, als, wenn

man denn mit einer groRen Kamera da ist, da gucken dann doch immer wieder alle hin,
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oh Gott, oh Gott, oh Gott und mit so einem Smartphone, da wird man innerhalb von zwei

Minuten schon wieder ignoriert und dann spielen die einfach.”

Seekamp: ,Ehm, und, wie war es zum Beispiel beim G20, warst du da unterwegs,
weil, da stell' ich's mir auch hilfreich vor, weil du halt als Journalist nicht direkt
erkannt wirst, oder, das du halt schnell irgendwie von vor Ort, was riiberschicken

kannst, oder so?*

Piepenborn (3:45): ,Ja, wobei ich das nicht erkannt werden gerade im Fall von G20, als
ein sehr groldes Problem sehe. Weil, die Polizei weil® nachher nicht mehr zu unterschei-
den, wer wohin gehort und die Demonstranten wissen im Zweifelsfall, wenn's brenzlig
wird, nicht mehr zu unterscheiden, wer wohin gehért und wir haben gerade darauf ge-
setzt uns bei ,G20° massiv als Presse sichtbar zu machen. Ich war mit 'ner Hundertschaft
unterwegs, eine Woche lang, und haben die dann wirklich vorweg auch begleitet. Und
da war es in aller erster Linie so, sofort sichtbar zu sein, dass die wenigstens wissen,
okay, das sind unsere Leute. Oder, okay, das sind Demonstranten. Und uns da nicht
durcheinanderbringen. Und genauso fir die Demonstranten. Ich weil3 nicht, ob’s Absicht
war, aber wir wurden nicht von Steinen getroffen, sagen wir so und, die Polizeikrafte
neben uns schon. Also, im Nachhinein hat das gut funktioniert. Es ware ein guter Ein-
satzzweck gewesen, in meinem Fall war jetzt absolut wenig Zeit, Top Mobile Reporting
zu betreiben, weil wir wahnsinnig eingebunden waren und immer auf Abruf mit der Poli-
zei und wir natlrlich unsere Hauptaufgabe viel nachgegangen sind und wir so viel zu
tragen hatten und dabeihatten, das ich gar nicht mehr an mein Handy zum Teil rankam,
um Uberhaupt da jetzt noch mal ein Foto oder Bild zu machen. Aber, klar, wenn man
jetzt dort zum Beispiel in dem Bereich irgendwo unterwegs ist, ist es einfach, schnell mal
das Handy auszupacken und ein Video zu machen und das fir Online zu generieren.
Aber ich sehe es halt genauso auch als Problem, das man halt nicht als Presse erkenn-
bar ist. Und das nicht fir Einsatzkrafte und Demonstranten, sondern auch fir jeden an-
deren Birger. Also, ein einfaches Video, was ich schnell mal irgendwo mache wird nicht
fur jeden erkennbar, dass das nachher im Fernsehen landet. Jeder normale Mensch
geht davon aus, dass er jetzt davon aus, dass er ein Video macht flir seine Freunde,
Familie, was auch immer, weil er gerade vorm Rathaus steht, oder irgendwas und ei-
gentlich ist es nachher ist es ein Beitrag, der nachher im Fernsehen landet. Das ist ge-
rade von der rechtlichen Seite aus betrachtet ein groRes Problem, tatsachlich. Man muss
sich den Leuten dann zu erkennen geben und daflir sorgen, dass sie wissen, okay, wir
arbeiten jetzt hier gerade wirklich firs Fernsehen und das ist jetzt hier nicht fir meine

Familie oder Freunde zu Hause gedacht.”

Seekamp: ,,Und wo, wie kritisch siehst du die Grenzen des Smartphones?*“
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Piepenborn (5:57): ,Ja, berufsbedingt natlrlich sehr kritisch also und das merkt man
auch bei uns im Haus immer wieder mal, das so kleine Anlaufe kommen das Smartphone
als Produktionsmittel einzusetzen und zwar nicht dort, wo ein Smartphone Sinn macht,
als Produktionsmittel eingesetzt zu werden, sondern dort, wo man Geld sparen kann.
Oder, wo man einfach gerade keine Kapazitaten mehr hat und es zu aufwendig ware,
jetzt irgendwo welche her zu organisieren, sondern dann zu sagen, ach, fahrt ihr doch
raus und dreht das doch damit. Ich habe namlich einen Dreh, der uns zugetragen wurde,
wo wir Politiker, die jetzt im Zuge der Wahl denn nach Berlin ziehen sollen und dort
arbeiten sollen, die zu begleiten, dann, wie sie ihren Umzug nach Berlin gestalten. Und
das ist kein Dreh gewesen, der in irgendeiner Art und Weise ein Smartphone bedingt,
sondern, das war einfach nur, die Redaktion hatte das Thema gerne gehabt, aber die
Redaktion hatte kein Geld mehr, um ein EB einzukaufen und wollte das dann mit uns
produzieren. So etwas sieht man immer wieder mal Toi, toi, toi, bisher kdbnnen wir uns
da meistens rauswinden, beziehungsweise kdnnen dagegen an argumentieren und die
Argumente werden dann auch gehért. Das wird bestimmt nicht auf ewig so sein. Das
wird bestimmt irgendwann hier und da auch als Sparmittel mit eingesetzt, aber solange
wir’s mitsteuern kénnen und wir gehért werden bin ich damit noch sehr zufrieden und
wir haben, es ist ja auch so eine Art Grenzaustastung, in der man halt guckt, wie weit
kénnen wir gehen, wie weit wollen wir gehen und wie weit will die Redaktion uns driicken.

Und ja, das passiert immer wieder mal im Haus.“

Seekamp: ,,Okay. Zu welchem Preis kann die hohere Aktualitdt beim Mobile Re-

porting gewahrleitet werden?“
Piepenborn (7:38): ,Inwiefern zu welchem Preis?“

Seekamp: ,,Kommt es zu EinbuRen der Qualitat, zum Beispiel, wenn man eine ho-

here Aktualitat fordert, sozusagen?“

Piepenborn (7:49): ,Nicht zwangslaufig. Also, natirlich kann man eine héhere Qualitat
auch mit EB-Teams erreichen, das ist gar keine Frage. Aber das ware eine Frage des
Geldes, das investiert werden muss. Und irgendwann muss man den Punkt erreichen,
an dem man sagt: Ist es jetzt tatsachlich noch sinnvoll, dass wir jetzt, weild ich nicht, 20
Teams hier einfach auf Bereitschaft hinsetzen und warten lassen, falls was passiert und
dreimal im Jahr passiert dann was. Oder reicht es vielleicht auch, zwei, drei Teams hier
hinzusetzen und wenn dann etwas Aktuelles passiert, dann nehmen wir es in Kauf, das
wir eben etwas spater dran sind oder, wir greifen dann im Sinne von Mobile Reporting
tatsachlich auf ein Handy zurlick und ich halte das schon fir sinnvoll. Klar, man hat damit
QualitatseinbulRen, aber flir mich ist Mobile Reporting nur ein first responder, Also
schnell News damit generieren, beispielsweise fur Online, beispielsweise aber auch

wirklich fir das lineare Fernsehen, aber solange, bis dann beispielsweise ein EB-Team
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angeruckt ist und dann die eigentliche Arbeit danach Gbernimmt. Und, ein Smartphone
ist ja kein Allroundmittel, was ich jetzt Gberall einsetzen kann. Ein Smartphone hat bei
Dunkelheit schon wahnsinnige Probleme, bei hohen Kontrasten wahnsinnige Probleme
und das auch insoweit, dass selbst nachher, also nicht mehr nur die technischen Kolle-
gen sagen nachher: Oh, Gott, oh Gott! Sondern auch irgendwann Mutti zuhause dasitzt
und sagt: Ja, mein Gott, also...Es ist, es kann aktualitatsbedingt immer mal gut sein, es
ist manchmal besser ein Bild zu haben, was schlecht ist, als gar kein Bild zu haben, bin
ich voll dabei, gerade, wenn’s dann um News geht. Aber, man muss immer eine Quali-
tatsabwagung irgendwie vollziehen, man muss dann wirklich sagen: Ist es mir das jetzt
wert. Und, die BBC betreibt das sehr interessant, die halt wirklich so Smartphone-Mate-
rial sehr gerne nimmt, sofern es ihnen dann irgendwelche Bilder erst mal bietet von einer
Situation und sie es damit abbilden kénnen und sich einen Uberblick verschaffen kén-
nen, was wirklich passiert. Das allerdings halt auch dort nur solange, bis dann halt nach-
her die EB-Teams, bzw. die SNG's, oder wie auch immer geartete weiteres Personal,
dann eintrifft, und das dann Gbernimmt. Und, daflr find' ich das gut, also, es sollte jetzt
kein Standardproduktionsmittel sein, nach dem Motto: Wir machen unsere Nachrichten
nur noch mit dem Smartphone. Ich glaube, da haben wir auch, als 6ffentlich-rechtliche,
einfach die Verantwortung, dass wir auch eine gewisse Qualitat liefern missen. In mei-
nen Augen auch nicht nur inhaltlich, sondern auch, natirlich technischerseits und opti-
scherseits und dafiir haben wir die Leute und wir kbnnen es. Es wirde keinen Sinn ma-
chen jetzt, unsere Leute irgendwie in der Ecke sitzen zu lassen, nur um dann irgendwie
zu sagen: Ja, wir sind aber mit dem Smartphone schneller. Ich glaube, es sollte ein Hand
in Hand werden, dass man halt wirklich zusammenarbeitet, um ein mdglichst gutes Er-
gebnis zu liefern und nicht nur ein gutes Ergebnis optischerseits, sondern halt auch in
der Aktualitat, wirklich gucken schnell zu sein und nichts desto trotz noch gute Qualitat

zu bieten und da irgendwie 'ne Waage zu halten.”

Seekamp: ,,Ja, Smartphones, die fordern auch die Live-Berichterstattung, doch
vielfach wurde jetzt diskutiert liber die fehlende Reflexion, bei spontanen Einsat-

zen. Wie siehst Du das Problem?*

Piepenborn: (11:02) ,Ahm, ja, aber das ist ja ein allgemeines Live-Problem, das ist ja
nicht mehr nur Smartphone bezogen, sondern wenn man live in irgendeiner Situation ist
und ich nehm' jetzt mal den G20 und, weil's jetzt gerade vor kurzem hier in Hamburg der
Fall war: Man steckt, als Medienschaffender, in einer Situation drin, hat einen sehr sub-
jektiven Blick auf diese Situation, ndmlich den, den man in dem Moment erst einmal
eingenommen hat, nur das, was man sieht kann man irgendwie berichten. Das muss
aber nicht unbedingt immer die komplette Wahrheit sein, was wirklich insgesamt pas-

siert. Ich hatte ein schénes Beispiel, wo der Reporter 50 Meter von uns entfernt stand
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und ich mir ein paar Tage spater seine Aufsager angeguckt habe und seine Einschat-
zung der Lage 'ne komplett andere war, als die unsere, weil wir bei den Einsatzkraften
unten standen, neben dem Einsatzleiter standen und die Informationen dort zusammen-
geflossen sind und wir das mithéren konnten. Dadurch hatten wir nattrlich 'nen komplett
anderen Blick. Ahm, aber klar man ist mit 'nem Smartphone verleitet schnell diesen Zug-
zwang zu versplren, wir missen jetzt was liefern, wir missen jetzt irgendwie damit
schnell raus und im Zuge der Schnelligkeit kann's dann auch schnell dazu kommen,
dass man halt nicht vollstandig oder gar falsche Informationen liefert. Das obliegt dann
natlrlich der Redaktion und jedes Einzelnen, dort 'ne mdglichst groRe Objektivitat zu

bieten und 'nen méglichst groRen Uberblick auf beiden Seiten, irgendwie darzustellen.*
Seekamp: ,,Sollte man auf zu schnelle Live-Schalten verzichten?“

(Ein Mann verldsst den Raum)

Piepenborn: ,Alles gut.”

Seekamp: ,,Alles gut.”

Piepenborn (12:29): ,Ich glaube das kann das Handy ab. Ahm, nein, wiirde ich nicht
sagen. Ahm, ich halt’ es bloR gefahrlich, also, ich find" die, man muss es nur richtig
verorten, als Redaktion und als Reporter vor Ort, ahm. Man darf es nicht als absolute
Wabhrheit hinstellen. Man kann jederzeit 'ne Live-Schalte machen und wenn es die Re-
daktion und das Programm fiir sinnvoll erachtet, warum nicht. Ahm, mit 'nem Smart-
phone ist es nichts Aufwendiges mehr, ahm, aber es ist halt auch keine Sendesicherheit
gegeben, auch den Punkt haben wir schon sehr oft erleben dirfen. Ahm, aber, wie ge-
sagt, es kommt dann halt wirklich darauf an, dass man dafiir sorgt, dass man es auch
entsprechend dem Zuschauer darstellt. Und das es halt jetzt gerade kein informierter
Allgemeiniberblick der Gesamtlage ist, sondern, dass es eine subjektive Wahrnehmung
von der Position aus ist, weil man natdrlich immer, mit jedem Wort, mit jedem Satz, den
man sagt, sofort irgendwie Zuschauer auch befeuert und eine Meinung befeuert. Und,
wir haben es in den letzten Jahren erlebt, dass Liigenpresse und Ahnliches ein sehr
verbreiteter Ruf war und gerade, in Bezug darauf, kann's dann nattrlich schnell dazu
kommen, wenn man Uberspitzte AuRerungen tatigt, oder, einseitige AuRerungen tatigt,
dass man das Vertrauen der Leute in die Medien nattrlich verliert. Und, das darf nicht
passieren, und das darf, vor allem auch bei den 6ffentlich-rechtlichen, nicht passieren.
Wir missen das Vertrauen der Leute haben und wir missen fir Seriositat stehen. Und
wenn wir die bei Live-Schalten nicht aufrechterhalten konnen, klar, dann funktioniert das
nicht, aber, sofern man darauf Wert legt, dass man diese Seriositat behalt und das Ver-

trauen der Leute behalt, spricht fir mich Gberhaupt nichts gegen viele Live-Schalte.”
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Seekamp: ,,Okay. Wie verandert Mobile Reporting den Umgang mit Kameraper-

spektiven und den Stil der Visualisierung?“

Piepenborn: (14:20) ,Ahm. Wir sind heutzutage eh in einer Zeit, in der YouTube eines
der grolen massiven Medien ist und sich die Sehgewohnheiten der Leute eh sehr ge-
andert haben. Und, jeder dreht zuhause mit seinem Smartphone Bilder, die wackelig
sind und die manchmal unscharf sind oder Uber- oder unterbelichtet sind und dadurch
haben sich die Sehgewohnheiten allgemein sehr geandert. Und der Zuschauer akzep-
tiert auch schneller mal unschéne Bilder, sag” ich jetzt mal. Unasthetische Bilder viel-
leicht auch. Was uns aber nicht den Freibrief geben sollte, irgendwie zu sagen: Okay,
wir produzieren jetzt nur noch so. Weil der Zuschauer verlangt, nichts desto trotz nach
Qualitat. Der Zuschauer geht auch ins Kino und guckt sich dort die hochwertigen Filme
an, Und, wir sollten ihm auch Qualitat, soweit es immer mdglich ist, liefern. Dass das
Smartphone neue Perspektiven ertffnet: Ja und nein. Es erméglicht andere Perspekti-
ven, es ermoglicht andere Erzahlweisen, es verhindert allerdings auch diverse Perspek-
tiven und Erzahlweisen. Also, es ist kein reines und gutes Mittel, was einen jetzt befahigt,
allroundmafig alles abzudecken. Und ich kann von superflach bis superhoch irgendwie
einfach alles erreichen, weil es klein und leicht ist. Ahm, es bringt halt wahnsinnig viele
Probleme mit sich. Jetzt mal ein Beispiel genannt: Wenn ich sehr flach auf dem Boden
eine Untersichtige mache, kann ich den Bildschirm nicht mehr sehen, weil der Bildschirm
nach unten zeigt. So, da kann ich nicht sehen, ob die Scharfe stimmt, ob die Belichtung
stimmt oder, ob eben in irgendeiner Art und Weise die Cardage, also die Bildeinrichtung,
wirklich stimmt. Ahm, genauso, wenn ich sehr hoch sehe, ich sehe auch nicht mehr un-
bedingt den Screen. Das ist alles, was ich zum Beispiel mit 'ner EB-Kamera dann, nichts
desto trotz, noch machen kann, weil ich den Sucher verdrehen kann. Es ermdglicht ei-
nige Sachen, weil es klein ist und weil man in kleinen, engen Raumen arbeiten kann,

aber es ist auch kein Mittel, was Uberall funktioniert.”

Seekamp: ,,Okay, ahm, welche neuen Formen und Formate ermdglicht Mobile Re-

porting?“

Piepenborn (16:14): ,Ich glaube, dass es gerade bei Formaten, viel in Bezug auf schnell
und aktuell Méglichkeiten gibt, &h, weil klein, handlich, immer dabei, schnell einsetzbar.
Ahm, das ist auf jeden Fall mdglich. Man kann aufgrund der Schnelligkeit, mit der man
darauf produzieren kann im Zuge von wir drehen, wir schneiden und wir vertonen auf
dem Smartphone vor Ort noch, bevor wir Uberhaupt in den Sender fahren missen, na-
turlich auch viel schneller andere Formate noch bedienen. Also 'ne Ausspielung zu Twit-
ter, zu Facebook, zu YouTube ist viel schneller mdglich, als das auf unserem linearen
Wege der Fall ware, und, im Zuge dessen sind natirlich auch Tests, die man dann ma-

chen kann, in Bezug Vertical Video oder 360 Grad und Co. auch sehr einfach und schnell
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umsetzbar. Das ist in einem Laden, wie dem NDR, indem es festgeschriebene Codex
gibt, auf, dass wir den bearbeiten mussen, festgeschriebene Schnittsysteme, die nicht
mit allem an Material unbedingt immer klarkommen, die abstlirzen kénnen und Co. gibt
es immer dort Limitierungen und Grenzen und, ahm, die man umgehen kann, auch in
diesem Laden, es ist nicht alles ein Gesetz hier, aber, es bedarf dann immer viel Kom-

munikation, und viel Aufwand, um Workarounds zu finden.*
Seekamp: ,,Ahm, willst du kurz was trinken?“
Piepenborn: ,Ja, alles gut.”

Seekamp: ,,Okay, also, der BBC- Journalist Nick Garnett, der hat mal gesagt:
»omartphone-Journalismus“ der vereint den Dreh, den Schnitt, die Realisation
und die Recherche in einer Person und also, den Dreh, den Schnitt, die Realisation
und die Recherche in einer Person, Das ist eine ganz neue Herausforderung. Wie

kann ein Journalist dieser Anforderung trotzdem gerecht werden?“

Piepenborn: (18:10): ,Das kommt darauf an, was man davon erwartet. Soll es den Gan-
zen so gerecht werden, dass man dieselbe Qualitat auf allen Seiten erlebt? Dann wiirde
ich, bis auf sehr, sehr wenigen Ausnahmen sagen, gar nicht. Ahm, man kann nicht er-
warten, dass ein Mensch die Arbeit von vier Menschen in einer Person erledigen kann,
qualitativ genauso fertig, wie es sonst der Fall war, es wird immer irgendwo dann Sachen
geben, die dort Probleme bereiten, die dann herabfallen, die schlechter werden. Ah, die
Frage ist, wie ausschlaggebend das ist. Das, man kann dem Ganzen entgehen, indem
man halt méglichst sehr viel Herzblut und Zeit dort reinsteckt, das es keine Frage, man
kann, so wie wir das jetzt in dem Projekt ja tun, sich sehr ausgiebig damit beschéaftigen,
sich sehr ausgiebig damit schulen, Probleme erforschen und dadurch das Knowhow ge-
winnen, wie es dann funktioniert und wenn man dann eh die redaktionelle Seite bei-
spielsweise schon gut verstanden hat und drauf hat und die technische Seite dann auch
gut versteht und drauf hat, dann spricht da kaum was dagegen. Man kann sehr, sehr
gute Sachen damit machen und auch qualitativ ebenblrtige Sachen machen, aber das
ist kein Standard. Das ist nicht so, dass jeder das jetzt von Null auf Hundert das sofort
kann und man damit rechnen sollte, dass, ich drick’ jetzt XY ein Handy in die Hand und
sag". Hier, mach' mal und das dabei etwas vernlnftig Sendbares bei rauskommt. Es
braucht Erfahrung, es braucht Zeit und es braucht wirklich Aufopferung der Leute. Und,
ahm, das muss sich halt anschauen, wie lange man das auf Dauer durchhalt, weil's na-
turlich auch 'ne Mehrbelastung ist. Klar, den Job von vier Leuten in eine Person zu ver-
einen ist 'ne Mehrbelastung und, das kann man vielleicht in seinen Zwanzigern und Drei-
Rigern noch entspannt machen. In seinen 50ern und 60ern vielleicht nachher irgend-

wann nicht mehr und sagt dann auch: Ich bin jetzt langsam zu alt daflir und dass, ob das
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'n zukunfthaftes Prinzip ist, so als Standard zu produzieren durchweg, ohne andere Pro-
duktionsformen noch zu haben, wage ich zu bezweifeln. Aber, es wird 'ne Produktions-
form bleiben, die sehr wichtig ist und die auch, glaube ich, fortan immer einen Anteil in
der Medienlandschaft haben wird, weil sie auch wirklich gut funktioniert. Nur, glaube ich
nicht, dass es nur das eine oder nur das andere geben wird. Es wird 'n Mischmasch sein
und es wird zusammen funktionieren missen und das tut es bisher, meiner Meinung

nach, auch sehr gut.”

Seekamp: ,,Okay, wenn die Story in einer Hand bleibt, dann kann der rote Faden
wahrend des Schaffensprozesses nicht so schnell verloren gehen. Wie siehst du

das?“

Piepenborn (20:39): ,Ahm, ja, kann ich nachvollziehen. Ahm, man hat hier eher die
Chance, ah, wirklich so sein Konzept durchzuziehen und sich dort weniger von anderen,
ich nenn's jetzt mal, reinpfuschen zu lassen, aber ich muss auch sagen, es geht nattirlich
auch einiges an Input verloren. Also, sowohl bildlicherseits, als auch redaktionellerseits,
weil natlrlich andere Leute, die dort draufschauen, nochmal was ganz anders dahinter
sehen. Sie haben 'ne andere Blickweise, haben 'nen anderen Hintergrund und kénnen
da nochmal andere Sachen hereininterpretieren oder andere Aspekte irgendwie eroff-
nen, die einem vielleicht verloren gehen, oder einem gar nicht auffallen, wenn man jetzt
komplett alleine produziert. Ich war 'ne Zeit lang halt auch im Schnitt und man arbeitet
dort sehr nah mit den Autoren zusammen, sowohl natlrlich an dem Gesamtfilm, aber
auch inhaltlich, natirlich. Und, man eréffnet dann manchmal Aspekte, die den Autoren
so vorher nicht eingefallen sind. Und, je mehr Leute da draufschauen, desto schwieriger
ist es, so ein Konzept durchzuziehen, aber desto breitgefacherter kann auch so ein Bei-

trag werden.”

Seekamp: ,,Ja, ahm, Journalisten, die nutzen das Smartphone auch, um Zuschau-
ern einen Blick hinter die Kulissen der Redaktion zu erméglichen und Fragen auf
Facebook-Live, zum Beispiel zu beantworten. Inwieweit hilft das, den Journalis-

mus transparenter zu machen?“

Piepenborn (22:00): ,Wahnsinnig, also, ich bin mir jetzt nicht sicher, ob das Smartphone
so das allererste Mittel ist, wirde ich so sagen, das geht nur damit, das ist auch anders
zu realisieren, da ware ich jetzt nicht so versteift darauf, zu sagen, das ist nur Smart-
phone bedingt, aber die Transparenz in unserer Arbeit und in unserem Medienschaffen
irgendwie herzustellen ist duRerst wichtig. Und ich finde dort extrem genial, was dort in
der Tagesschau gemacht wird. Dass sich der Redaktionsleiter dort hinsetzt und dann
halt ein Facebook-Live danach macht und sich dann einfach mal den Fragen der Zu-

schauer stellt. Ja, es ist groRartig. Der Zuschauer muss verstehen, warum berichten wir
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wie Uber einzelne Sachen. Uns unterlaufen Fehler, ganz klar, auch die muss man trans-
parent machen, aber man muss auch ganz normale Entscheidungsprozesse, die hier
der Alltag sind, einfach mal den Zuschauern zeigen, damit sie auch wieder das Vertrauen
in unsere Arbeit gewinnen kénnen und irgendwie dann auch das Vertrauen in den 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunk behalten kénnen. Wir sind immer so dieses grofle Ge-
spinst da oben am Himmel, was dann, ah, die 6ffentlich-rechtlichen, so ein grof3es Ding
irgendwie und, wir sind ganz normale Leute, die Entscheidungen treffen und die Infor-
mationen bekommen, und daraus etwas zubereiten, was, ah, Mensch, schnell verdauen
kann und irgendwie einen schnellen Uberblick bekommen kann, dessen, was in der Welt
passiert. Moglichst objektiv, sofern mdglich, und &hm, das Vertrauen haben wir, glaube
ich, in den letzten Jahren zeitweilig verloren und ich glaube, das dort diese Transparenz-
offensive, ahm, sehr, sehr helfen kann und auch sehr, sehr geholfen hat, bisher. Gerade
auch in letzter Zeit, glaube ich, gab es mehrere Streams, mit dem Thema Sag's mir ins
Gesicht, nachdem es ja online sehr eskaliert ist, zum Teil und nachdem man ja
schlimmste Beschimpfungen dort gelesen hat, einigen Persoénlichkeiten gegeniber.
Ahm, das sind Sachen, &h, die kann man in einseitiger Kommunikation natiirlich ma-
chen, ich kann mich zuhause hinsetzen und kann schreiben: Oh, ihr Idioten habt da
totalen Schwachsinn irgendwie erzahlt und bla, bla, bla, ich glaub' euch das alles nicht,
aber in dem Moment, wo man sie mal hinsetzt und mit ihm ein one-on-one-Gesprach
einfach nur fihrt und mal sagt so und so sah es da hinter den Kulissen aus und deswe-
gen lief es so und so und in diesem kompletten Vorgang einfach mal transparent macht,

kann man die meisten Zweifel und Vorbehalte eigentlich ausraumen.”

Seekamp: ,,Also, es heillt doch immer wieder, dass es sich dabei um gesteuerte
Hintergrundeindriicke handelt, Wie kritisch siehst du das? Also so, dass man ja
immer noch, die Kamera, wenn man zum Beispiel sagt: Hier, ich zeige euch 'nen
Blick hinter die Kulissen, dann gibt man ja immer noch vor, was man hinter den

Kulissen zeigt.“

Piepenborn (24:33): ,Ja, es ist, klar, es ist immer eine, es ist immer eine Auswabhl, die
man mit einer Kamera irgendwo trifft. Ich zeige jetzt das, und ich zeige aber gerade nicht
das. Es gibt immer irgendwo was, was man dem Zuschauer natlrlich vorenthalt und sei
es der Miilleimer, der hinter einem steht. Ahm, ja, sowas ist schwierig irgendwie zu (iber-
kommen und irgendwie zu sagen: Das ist jetzt tatsachlich die Realitat, die wir euch hier
jetzt hier gerade zeigen. Da habe ich jetzt auch kein Patentrezept zu sagen: So und so
kénnte man das irgendwie schaffen. Ich glaube, dass durch mdéglichst viel Transparenz
und mdglichst viel hinter den Kulissen einfach zeigen, was vor sich geht, ahm, kann man
dem etwas entgegenwirken. Aber Leute, die uns gegeniber grundskeptisch sind und

einfach grundsatzlich bei allem, was wir sagen davon ausgehen das wir sie einfach nur
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gerade versuchen zu steuern und zu lenken, denen wird man auch mit so einer Trans-
parenz irgendwie nicht Herr werden kénnen und die wird man nicht Gberzeugen kénnen
und sagen kénnen: Wir sind nicht bdse, wir versuchen einfach, hier nur einen guten Job
zu machen und euch zu zeigen, das wir wirklich das tun, was wir immer angegeben
haben zu tun. Ja, ich glaube, dass man natirlich mit dem Smartphone schnell 'ne Au-
thentizitat erzeugen kann, die der Zuschauer auch versteht, weil sie halt, wie gesagt,
sich mit diesen Themen der Aufarbeitung des Materials mit dem Videoformat mit dem
Handling, mit der Erzahlweise eines Smartphones sehr vertraut filhlen, weil sie es jeden
Tag in der Hand haben und dort vielleicht auch eine gewisse Realitatsndhe dann auch
dadurch verspiren. Aber, ich bin mir nicht sicher, ob man die Leute damit komplett tiber-

zeugen kann. Ich hoffe es, aber ich glaube es leider nicht.”

Seekamp: ,,Okay, und inwiefern konnte Mobile Reporting dafiir sorgen, dass die

Beitrage glaubwiirdiger und transparenter wirken?“

Piepenborn (26:27): Ahm, ich bin mir nicht sicher, ob man das mit Mobile Reporting ma-
chen kann. Ich, mein, es. Durch die Schnelligkeit in der es dann passiert und durch, ah,
die Schnelligkeit mit der man dann zum Beispiel auf Sachen reagieren kann. Sei es, wir
machen jetzt ganz schnell doch noch mal irgendwie ein Facebook-Live oder sei es, ich
zeig' jetzt hier einfach mal ganz schnell, ohne jetzt was vorbereitet zu haben, wie es bei
uns in der Redaktion gerade aussieht, oder so was, ahm, kann man natdirlich so eine
Transparenz schaffen und daran arbeiten, aber ich bin mir nicht sicher, ob da das Mobile
Reporting jetzt eines der groRen Themen ist. Ich hatte sogar eher das Geflihl, das Mobile
Reporting vielleicht auch zum Problem werden kann, weil man als Kamerateam und als
geschlossenes Team, als das man sonst aufgetreten ist irgendwo, natirlich auch eine
gewisse Seriositat der Arbeit dann irgendwie darstellt: Wir nehmen das hier ernst, was
hier passiert, wir wollen dariber berichten. Deswegen arbeiten wir jetzt auch vernilnftig
daran. Wenn dort jetzt ein Mensch kommt, mit einem Smartphone und sagt: Hier, ich
stell mein Smartphone hin und ich bin jetzt hier einer der groRen Medien, geht allein
durch die auRere Wirkung derzeit noch tatsachlich auch so ein bisschen Seriositat ver-
loren. Man wird von den Protagonisten immer wieder mal gefragt: Ach so, ihr kommt gar
nicht mit 'nem groRen Team, oh, okay und man wird erst mal so ein bisschen abgestem-
pelt, das ist ein Umdenken, was noch stattfinden muss. Ah, ich glaube, da wird irgend-
wann die Akzeptanz kommen, dass die Leute auch so einem kleinen Team dann ver-
trauen kdnnen, aber ich glaube, dass es derzeit sogar zum Teil eher ein Seriositatsprob-
lem darstellt, als dass es wirklich zu einer Transparenz und einer Seriositatsverlasslich-
keit irgendwie beitragen kann. Das aber eher als rein psychologische Auf3enwirkung, als

das da jetzt wirklich 'n grolier Mangel der Seriositat tatsachlich stattfindet.”
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Seekamp: ,,Okay, und mit dem Smartphone kénnen Journalisten unerkannt filmen,
was einen objektiveren Blick auf das Geschehen bietet. Wie denken, oder wie
denkst du uiber die héhere Objektivitiat, wenn sich ein Journalist nicht als solcher

zu erkennen gibt?“

Piepenborn (28:35): ,Bin ich sehr zwiegespalten, muss ich ganz ehrlich sagen, ich finde
es gefahrlich, wenn man sich als Journalist nicht zu erkennen gibt, &hm, allein schon
rechtlicherseits, weil man natirlich Personlichkeitsrechte und Landfriedensbruch und
Co. sehr schnell begehen kann, ohne das Leute das merken und das stellt rechtlich 'n
wahnsinniges Problem dar, wobei dann natlrlich immer der Nachrichtengehalt dann ent-
scheidet dariiber, ob es rechtlich tatséchlich anfechtbar ist, oder nicht. Ahm, ja, eine
Situation verzerrt sich ein wenig, in dem Moment, wo man als Kamerateam auftaucht,
weil Leute sich natirlich dann mit 'nem Mal versuchen anders zu verhalten und irgendwie
meinen, sich anders verhalten zu missen, zum Teil &hm, weil sie sich zum Teil naturlich
auch herausgefordert flihlen, dadurch, dass man mit einem Mal eine Kamera auf sie
richtet. Ahm, aber ich habe aus meiner Erfahrung nicht das Gefiihl, dass sich 'ne andere
Realitat darstellt, wenn man die Kamera rausholt und damit dreht. Leute verhalten sich
zwar anders und gucken 6fter zur Kamera hin, oder gehen dann mal hinter der Kamera
lang, statt davor, weil sie dann halt irgendwie jetzt nicht durchs Bild laufen méchten, oder
nicht gesehen werden méchten. Das ist ihr gutes Recht. Ahm, ich habe es allerdings
nicht erlebt, dass jemand sich vor eingeschalteter Kamera zum Beispiel, in Ganze, an-
ders verhalt, als sonst. Also, ahm, die einzigen Unterschiede, wo es das tatsachlich ma-
chen kann ist in verdeckten Drehs, wenn ich jetzt irgendwo Beispiel heute, gerade bei
Panorama gelaufen, Mitarbeiter hat sich bei Amazon einschleusen lassen. Natirlich, so
was kann man nicht mit 'ner grolen EB-Kamera drehen, einfach, weil man so nie rein-
gelassen werden wirde, weil s ja doch ein Rechtsbruch ist, muss man dazu sagen, und
das darf man nicht unterschatzen. Man begeht in dem Moment einen Rechtsbruch, das
muss jedem bewusst sein und egal, ob ich das mit 'ner grolien Kamera, oder 'nem klei-
nen Handy drehe, es ist illegal. Und, man verletzt Rechte und zwar jedes einzeln und
das muss man sich bewusstmachen, dass man sich jetzt hier gerade das Recht heraus-
nimmt, als Journalist mit 'nem Mal zu sagen: Mir sind eure Rechte egal, ich berichte hier
jetzt hier einfach driber und filme euch, egal, ob euch das auffallt, oder nicht. Und das
ist ein Problem. Aber, ich kann’s auch verstehen, das gerade bei verdeckten Einsatzen
natlrlich so ein Smartphone weniger invasiv ist und man schnell mal damit ein paar
Bilder machen kann und hier und da Bilder erzeugen kann und auch Hintergriinde auf-
zeigen kann, die sonst nicht drehbar sind. Aber auch da, wiederum, das geht dann mit

'ner GoPro auch. Das muss dann nicht das Smartphone sein.*
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Seekamp: ,,Ahm, und als durch Mobile Reporting kommt man. Also, du hast jetzt
eben ja gesagt irgendwie, man, es ist jetzt nicht unbedingt so, dass sich 'n Prota-
gonist anders verhilt, nur, weil die groRe Kamera dann davor ist. Ahm, ich hab'
jetzt, da gibt es so unterschiedliche Studien, wo gesagt wird, man kommt durch
Mobile Reporting dem Protagonisten ndher, weil sie die Hemmschwelle durch die
bekannte Technik sinkt und, @hm es, statt 'nem groRen Team halt nur ein Reporter

ist. Wie denkst du dariiber?*

Piepenborn (31:40): ,Ah, das ist 'n komplett richtiger Punkt und mein Punkt davor war
auch mehr: Ein Mensch verandert sich nicht komplett in seinem Wesen, nur weil 'ne
Kamera da ist. Ahm, sie verhalten sich anders, natiirlich, in den meisten Fallen, aber fiir
mich ist das, es ist eine psychologische Sache, in dem Moment, der man allerdings mit
einem guten Team, sehr einfach, entgegenwirken kann. Also, ich kann genauso intime
Situationen mit einem Drei-Mann-Team drehen, wie ich es aber auch alleine drehen
kénnte mit dem richtigen Drei-Mann-Team. Wenn man, ah, und wir haben das schon,
ich hab's schon selbst schon sehr oft mitmachen dirfen und Kollegen von mir kdnnten
noch viel mehr dartiber erzahlen, ah, wenn ich irgendwo hinkomme und ein sehr intimes
Thema mit jemandem drehe, dann macht es das persénliche Gegeniber einfach aus
und wie man miteinander klarkommt. Und das ist genauso der Fall bei einer Person, wie
auch bei drei Personen. Wenn der Reporter mit diesem Menschen nicht klarkommt oder
die irgendwie nicht auf derselben Wellenlange sind, dann kriegt er genauso wenig gute
Bilder, wie jeder andere sonst auch. Wenn allerdings ein Drei-Mann-Team zum Beispiel
sehr gut mit jemandem klarkommt, und die wirklich ein gutes Verhaltnis miteinander ha-
ben, dann kann man fast alles drehen. Also, es gibt dort keine Grenzen und wir haben
das seit Jahrzehnten so gemacht und es gab dort nie irgendwo, dass man ein Thema
nicht drehen konnte, weil man zu dritt dort aufgetaucht ist. Das macht das Auftreten dann
einfach aus. Wie gehe ich mit meinem Protagonisten um, das ist viel wichtiger, ob ich da
jetzt zu dritt bin, ober zu zweit bin, oder alleine bin, macht einen Unterschied aus, ja
aber, ich glaube nicht, in einer Art und Weise, wo man ein Thema zum Beispiel nicht

abbilden konnte, weil man mit ‘'nem Mal da zu dritt auftaucht.”

Seekamp: ,,Ja, also das heiBt, in manchen Situationen kommt man schon naher,
aber wenn du halt sagst, du sagst halt, auch mit ‘'nem Drei-Mann-Team kann man
‘s schaffen. Wie problematisch hiltst du denn das in Bezug auf die emotionale
Befangenheit, wenn man so intimer mit ‘ner Person oder ja, beim 'nem intimeren
Thema, oder so, wie, dass der Journalist sozusagen emotional befangen ist. Was

meinst du dazu?*

Piepenborn (33:44): ,Ahm, naja, meine Annahme ist, dass wir alle professionell arbeiten

und uns professionell von einer Situation auch distanzieren kdnnen und nichts desto
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trotz objektive Einblicke erhaschen kénnen. Ahm, in dem Moment, wo ein Mensch, oder
ein Journalist, wenn er alleine beispielsweise unterwegs ist es nicht schafft sich emotio-
nal davon zu distanzieren und seinen Job vernlinftig und professionell nachzugehen und
objektiv darliber zu berichten macht er einfach keinen guten Job, muss man dazu sagen.
Und, das erlebt man bei, das, also ich kann jetzt natlrlich nicht davon berichten, dass
ich das erlebt hatte bei Mobile journalism Leuten, die alleine losziehen, weil ich ja bei
denen nicht dabei bin, die ziehen alleine los und ich kann deswegen die Situation nicht
einschatzen, ob sie jetzt emotional befangen darliber berichten oder nicht. Ich kann aber
wiederum davon berichten, dass es diese Falle auch bei uns gibt, wenn wir zu dritt los-
ziehen und dass halt Autoren sich von einigen Themen emotional nicht freimachen kon-
nen und dann vielleicht befangen dariber berichten. Und da ist es wiederum umso bes-
ser, wenn da natirlich jemand weiteres da riber guckt, wie der Cutter, wie ein abneh-
mender Redakteur, oder die komplette Redaktion, die einen Blick darauf haben und
dann noch mal Mandverkritik geben kénnen, oder halt einen anderen Blick darauf eroff-
nen kédnnen. Das halte ich, wie gesagt, aber grundsatzlich fiir eine sehr wichtige Sache,
dass man diese Vielfalt der Kollegen, die man drum herumhat, die dort mit draufschauen,
und ihre Eindricke zu dem Produkt, zu dem Beitrag geben, zu dem Inhalt dann auch
geben. Und, ahm, das ist natrlich gefahrlich, wenn dann jemand sich von sowas nicht
befreien kann und anféangt, emotional befangen lber etwas zu berichten, als Ein-Mann-
Team, der vor Ort ist und dann aber die Gefahr ist héher beim Mobile journalism, aber
das hat nichts mit Mobile journalism zu tun, sondern damit, dass einfach jemand nicht

professionell arbeitet.”

Seekamp: ,,Okay. Das bringt uns jetzt zum letzten Teil der Befragung, der Ausblick
im Journalismus, im Mobilen Journalismus, also, ahm, vielleicht ziehe ich die
Frage jetzt erst einmal vor: Viele Redaktionen nutzen das Vier-Augen-Prinzip zur
Fehlerminimierung, also das halt mindestens vier Augen auf einen Beitrag gu-
cken. Wie entwickelt sich die journalistische Sorgfalt durch Mobilen Journalis-

mus?“

Piepenborn (35:56): ,Ahm, wir miissen unsere Workflows anpassen, ganz klar, weil, ich
finde, ich halte dieses Vier-Augen-Prinzip flr wahnsinnig wichtig und am besten, nicht
nur vier Augen, sondern lass es zehn sein oder zwoéIf sein. Nicht jeder sollte unbedingt
immer seinen Senf dazugeben kénnen und missen, aber man sollte, nichts desto trotz,
ein paar mehr Leute driber schauen lassen, sodass sich halt kein einseitiger Blick auf
einen Bericht, auf eine Situation, irgendwie ergeben kann. Ahm, das ist in Bezug auf
Mobile journalism natlrlich schwierig. Ah, in dem Moment, wo jemand vor Ort steht,
schnell, das zusammenschneidet, und raushaut und an die Redaktion, sendet oder dass
sogar selbst schon online stellen kann, fehlt natirlich, unter Umstanden, dieser zweite

Blick da drauf. Ahm, das ist eine Sache, die es im NDR fast gar nicht geben kann, weil
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halt dieses Vier-Augen-Prinzip durchweg durchgesetzt wird, aber das ist eine Sache, die
es schwieriger macht, dieses Prinzip durchzusetzen und, wo sich unser Workflow nattir-
lich abandern muss und wir daran arbeiten missen, das trotzdem zu gewahrleisten,
dass genug Leute darauf gucken kénnen, und das entsprechend abnehmen kénnen.
Ahm, aber das muss halt schneller geschehen. Wir kénnen nicht mehr zwei Stunden auf
eine Abnahme warten, um dann irgendwann das Zeug Online zu stellen, sondern, wenn
jetzt etwas passiert und wir jetzt einen Film dartber schneiden, dann sollte der am bes-
ten innerhalb von zwei Minuten Online sein, spatestens allerdings in zehn Minuten, Vier-
telstunde. Wenn dann jedoch, dieser, ein Redakteur, oder welche Person auch immer,
sich noch Zeit lasst, um diese Abnahme erst einmal zu machen, ah, wird es schwierig.
Die Aktualitat sollte gewahrt bleiben und das sollte das, ein sehr hohes Ziel sein, aber
es darf jetzt halt auch nicht irgendwie dazu kommen, dass es so ein hohes Ziel ist, das
wir alle anderen grundsatzlich deswegen Uber den Haufen werfen und sagen: Wir wollen
jetzt schnell berichten und dafir ist es dann auch egal, wenn's dann mal irgendwie

schlecht wird. Das sollte nicht das Ziel sein.”

Seekamp: ,,So, ahm, jetzt eine Frage: Was meinst... Also, dieser Fragebogen, an
sich ist aufgebaut nach so 'nem Prinzip so 'n Medienwissenschaftler, RuR-Mohl
heilt der, der hat 1992, das nennt sich Magisches Vieleck der journalistischen
Qualitat aufgesetzt und da sind funf Kriterien wichtig. Was meinst du, welche die-
ser folgenden Qualitatsdimensionen sind im Bereich Mobile Reporting am Wich-
tigsten. Ist das Objektivitat, Originalitat, Transparenz, Verstandlichkeit oder Aktu-
alitat? Ich kann dir die auch zeigen, oder ich kann die nochmal vorlesen. Also Ob-

jektivitat, Originalitat, Transparenz, Verstiandlichkeit oder Aktualitat?“

Piepenborn (38:20): ,Ahm, also, ich muss ganz ehrlich sagen, ahm, das Verstandlichkeit
natlrlich wichtig ist, aber flr mich als héchste Glter sind eigentlich die Objektivitat und
die Aktualitat in dem Moment. Ahm, ich weil gerade Originalitat nicht einzuschatzen,

“

ahm.
Seekamp: ,,Also, wie originell 'nen Beitrag ist zum Beispiel, oder wie...“
Piepenborn: ,Von Erzahlweisen, oder?”

Seekamp: ,,Ja, von Erzahlweisen, oder Kameraperspektiven, oder...*

Piepenborn (38:46): ,Find' ich total unwichtig, muss ich gestehen. Also, wie ein Beitrag
erzahlt ist, wie ein Beitrag aufgebaut ist, wie man eine Nachricht nachher riberbringt
genau, im Endeffekt, das sie mdglichst die Aufmerksamkeit der Leute bekommt ist ab-
solut zehntrangig, wenn's erst einmal um die Nachricht an sich geht. Ahm, wenn wir beim
Thema Aktualitat sind, oder beim Thema News sind, dann kommt's selbstverstandlich

erst mal auf die News drauf an, und auf die Aktualitat drauf an und das wir's halt objektiv,
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verninftig und professionell darstellen. Ob das allerdings dann 'ne super tolle Erzahl-
weise jetzt erstmal ist, oder nicht, ist dann erst einmal zweitrangig. Hauptsache, die
Nachricht kommt erst einmal riiber. Wenn wir uns jetzt allerdings Magazinbeitrage oder
Uber Online-Filme, Viral-Videos, oder irgendetwas unterhalten ist es natlrlich wieder
eine andere Sache. Es kommt darauf an, mit welcher MaRgabe man das jetzt betrachtet.
Geht es um News, ist die Aktualitat und die Objektivitat ganz vorne. Geht es um virale
Videos flr Online fir YouTube und Co., ist natirlich die Originalitat auch 'ne grofle Sa-
che, die dort mitspielt. Da muss die Idee stimmen, da muss die Erzahlweise dann auch

stimmen. Das kommt sehr darauf an.”

Seekamp: ,,Ja, @hm, okay. Das bringt mich jetzt zur vorletzten Frage: Die Medien-
forscherin Mindy McAdams, die, aus Florida, die sagt: ,,Mobiltelefone werden in

Zukunft das primare Reporter-Werkzeug sein. Wie siehst du das?

Piepenborn (40:06): ,Ahm, ich glaube nicht und ich hoffe auch nicht. Ich glaube, dass es
ein sehr wichtiges Reporter-Werkzeug sein wird und auch sein muss, ahm, einfach, um
die Schnelligkeit unserer News auch weiterhin zu gewahrleisten. Allerdings, glaube ich,
ist die Qualitat, nichtsdestotrotz, etwas, auf das wir wirklich setzen sollten und zwar in-
haltlich und technischerseits und da ist Mobile Reporting nicht immer ganz vorne weg.
Kann es sein, es gibt viele, viele Leute, die wirklich sehr, sehr gute Arbeit machen, aber,
das ist nicht die breite Masse und man kann der breiten Masse an Autoren, an Reportern
jetzt nicht unbedingt immer Mobile Reporting so nahebringen, dass sie jetzt genauso gut
darliber berichten kénnten, wie ein Drei-Mann-Team das zum Beispiel dann kann. Ahm,
ja, es wird wichtig sein und ja, ich glaube es wird auch ab jetzt immer bestehen. Es wird
'n groRer Bestandteil auch noch im NDR werden. Ah, wir, als kleinen Hintergrund und
ich glaube, man kann das ruhig erwahnen, wird es bei uns jetzt auf jedem EB-Fahrzeug
beispielsweise extra Mobiltelefone geben, die zum Drehen geeignet sind. Dass wir halt
fur Online schnell Sachen generieren kénnen, dort. Ahm, aber es wird ein Hand in Hand
sein, glaube ich, und darauf kommt es an, dass man zusammenarbeitet. Ahm, dass man
sich erganzt, nur dann kdnnen wir auch ein gutes, kébnnen wir eine gute Qualitat und ein
gutes Produkt flr unsere Zuschauer irgendwie liefern und nur dann kénnen wir auch das
Vertrauen zu ihnen aufrechterhalten und es bringt jetzt nichts zu sagen: Wir machen jetzt
nur noch Mobile Reporting, oder wir machen jetzt nur noch EB-Drehs. Das funktioniert
nicht. Weder das eine alleine noch das andere alleine, aber zusammen kann es ein ge-
niales Produkt, ein geniales Ergebnis geben, was 'ne gute Mischung aus Aktualitat, Ver-

lasslichkeit und auch Qualitat, liefert.”

Seekamp: ,,Von auRen betrachtet denkt man ja jetzt: Es ist ja einfach ein Smart-
phone irgendwie zu bedienen, aber, da, du sagst ja jetzt auch, dass es fir Journa-

listen nicht einfach ist, gutes Material, was dann halt sendbar ist, ahm, oder halt
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'nen fertigen Beitrag damit zu produzieren. Wie, was steckt dahinter, oder so,
wenn man sich da, oder wenn man da jetzt, ja, wenn man das nicht so genau

weiR?“

Piepenborn (42:17): ,Das Problem ist, das das Smartphone kein verlassliches Projekti-
onsmittel ist. Ich kann mich auf ein Smartphone nicht verlassen. Es ist ein Consumer-
Gerat, was sich festfahren kann, was mit 'nem Mal komische Sachen macht, die man
vorher noch nicht gesehen hat. Wo, mit 'nem Mal Clips verschwinden kénnen, oder nicht
abgespeichert werden. Was mit 'nem Mal ausgeht, ah, wo der Akku schnell alle geht.
Womit mal eine Mobilverbindung nicht hergestellt werden kann. Das sind halt alles Sa-
chen, die sehr, sehr schnell auftreten kbnnen und bei uns, innerhalb dieses Jahres, in
dem wir jetzt das Projekt stattfinden lassen, sehr haufig aufgetreten sind, auch und wir
versuchen sie immer zu ergriinden, um festzustellen, was ist jetzt das Problem? Wie
kénnen wir das irgendwie flr die Zukunft beheben? Und, wie kbnnen wir Leute befahi-
gen, mit einem Smartphone mdglichst professionell zu arbeiten? Aber es ist, es birgt zu
viele Fallstricke, im Moment, in denen Sachen schiefgehen kénnen, um zu sagen, das
ist jetzt das verlassliche Produktionsmittel, was wir jedem in die Hand geben kdnnen,
womit jeder jetzt einfach so umgehen kann. Das funktioniert nicht. Da, wir, ich habe ges-
tern gerade erzahlt bekommen, dass in einem Seminar Leute jetzt das erste Mal dann
versucht haben ein Interview beispielsweise mit einem Smartphone zu haben, zu ma-
chen und die dann das so irgendwie vor sich gehalten haben und: Es war kein Bild mehr.
Der Kopf war zum Teil gar nicht mehr zu sehen und das wird dann mit 'nem Mal zum
Problem. Sie haben sich nie vorstellen kénnen, wie man denn tUberhaupt so ein Interview
so macht. Wie ich muss das Telefon jetzt neben mir halten und sehe dann gar nicht, was
fur ein Bild ich mache? Und, er muss mich aber angucken? Das verstehen die gar nicht.
Und das ist natlrlich ein Verstandnis, was man erst mal dann wecken muss und was
man denen begreiflich machen muss, durch Seminare, was nattrlich sehr zeitaufwendig
ist und was nicht bei jedem gleichgut funktioniert. Ich glaube, die nachfolgenden Gene-
rationen sind privilegiert, was sowas angeht, weil sie natlrlich mit dem Smartphone auf-
gewachsen sind und sehr friih ein sehr, sehr gutes technisches Verstandnis bekommen
haben, aber das ist, wird glaube ich, nichts desto trotz, kein Standard sein, der immer so
funktioniert und es wird immer Leute geben, die es sehr gut kdnnen und auf die wir uns
sehr verlassen, aber es wird nicht der Standard sein kénnen, wo man sagt: Wir machen
es jetzt nur noch so, dafiir gibt es einfach zu viele Probleme mit einem Smartphone und

zu viele Grenzen, die man damit nicht abdecken kann.”

Seekamp: ,,Okay und die Forscherin, die fihrt halt aus, dass das Smartphone zu-
mindest fiir die ersten Stunden, nach einem Ereignis wichtig sein kann, ahm, wie

wird denn die Kombination aus Mobilen Reportern und EB-Teams aussehen?“
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Piepenborn (44:47): ,Ahm, ich stimme dieser Forscherin vollends (iberein. Ich glaube,
dass wirklich ein Smartphone flir den schnellen Einsatz extrem gut geeignet ist und da
auch fast grenzenlos. Also, da, wenn es um Nachrichten geht, die schnell entstehen
mulssen, dann ist es egal, wie die Nachrichten erst einmal aussehen. Da kommt es nicht
auf Bildqualitat drauf an, da kommt es nicht auf Professionalitat im ersten Sinne, an.
Liefert Bilder, die erst einmal zeigen, was dort passiert, gerade, um Uberhaupt einen
Eindruck der Situation zu bekommen. Und dann sollte man sich moéglichst schnell darum
bemihen, alle umfassenden Informationen liefern zu kdnnen und auch bessere Uber-
blicksbilder liefern zu kédnnen und zu schauen, okay, was passiert dort jetzt wirklich. Ich
glaube, das, ah, Smartphones, ah, oder auch VJ's, wirklich als first responder irgendwo
hinfahren, wenn irgendetwas passiert, weil sie sehr, sehr schnell einsatzbereit sein kén-
nen und sehr, sehr schnell rausfahren und das sie dann halt abgel6st werden, beispiels-
weise von den professionellen EB-Teams, die das dann Ubernehmen. Das ist, glaube
ich, genau dieses Hand in Hand, von dem ich vorhin gesprochen habe, dass wir zusam-
menarbeiten missen und dann ein gutes Ergebnis liefern kébnnen. Nur ein EB-Team
loszuschicken kann zu lange dauern. Nur einen VJ loszuschicken oder einen Mobile
Reporter loszuschicken kann wiederum auf Dauer zu schlecht sein. Gerade, wenn's
dann nachher irgendwie einen Tag spater, nach dem Unfall, oder was auch immer ist,
und man steht dort immer noch mit' 'nem Smartphone, und man sieht aber kaum noch
was, weil's eigentlich so schlecht vom Licht ist, das da nur noch kleine Lichter irgendwo
zu sehen ist, dann erzahlt man mit den Bildern auch nichts mehr. Als first responder, um
erst einmal irgendetwas zu zeigen, um erst einmal 'nen Uberblick zu geben, okay, hier

passiert das und das und soweit wir's gerade sehen kdnnen, ist es grofRartig.”

Seekamp: ,,Ahm, und das wiirde mich jetzt noch bei dir interessieren, letzte Frage,

wie, dhm, siehst du das. Ist das Smartphone dazu da, um Kosten einzusparen?“

Piepenborn (46:39): ,Nein, also in meiner Perspektive und in meinem Wunschdenken
nicht. Ahm, das, &h das ist etwas, was wir uns auch auf die Fahnen geschrieben haben
in diesem Projekt naturlich zu erértern. Wofir ist das Smartphone gut, wofir ist es nicht
gut. Wo funktioniert es, wo halt nicht. Und ich glaube, wir haben jetzt nach einem Jahr
'n sehr gutes Verstandnis dariber, wofir es denn funktioniert, aber, &hm, es ist nicht gut
genug, um es als Allroundmittel einzusetzen und damit allgemein jetzt Fernsehen zu
machen und zu sagen: Wir produzieren nur noch so, dass, dafir ist es einfach durchweg
zu schlecht und nicht verlasslich. Und, ahm, ich bin, das Problem ist, das ist unsere
Sichtweise und das ist unser Projektgedanke. Ich aus meiner persénlichen, und jetzt
wirklich, ich persdnlich gesprochen, und nicht fir meine Abteilung, oder nicht fir irgend-
wen anderes gesprochen: Ich wage zu bezweifeln, dass es so bleiben wird. Ich glaube,
es wird immer mal die Bemihung geben im Hause irgendwo zu schauen, éh, das einzu-

setzen, wo man dann Kosten sparen kann damit und die Versuche gibt es auch jetzt
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schon zum Teil. Vielleicht nicht unbedingt unter dem Motto: Och, wir wollen jetzt das
billig produzieren, oder wir wollen weniger EB-Teams einkaufen und wir wollen hier ir-
gendwie insgesamt Geld sparen und machen das deswegen jetzt mit dem Smartphone,
oder eher, weil man zum Beispiel gerade keine Kapazitaten hat und dann sagt: Naja,
gut, jetzt haben wir nichts, wir wollen den Beitrag aber trotzdem ganz gerne haben, dann
machen wir ‘s halt mit dem Smartphone. Dass das aber wiederum auf lange Sicht dann,
nichts desto trotz, wieder ein Geldspargedanke ist, weil man einfach vielleicht zu wenig
EB-Team-Kapazitaten eingekauft hat, sehen sie dann meistens nicht und ahm, ich
glaube, es ist, ja, es kann als Kostensparmittel gesehen werden und es wird bestimmt
auch von einigen Leuten so gesehen und unsere Aufgabe ist es dann irgendwie auch zu
schauen, das genau das nicht passiert und das sehe ich auch als meine Aufgabe, ir-
gendwo naturlich in dem Projekt, einfach aufgrund dessen, das ich aus der Kameraab-
teilung komme und flr mich nattrlich das brutale Realitat dann wird, dass, wenn damit
Kosten gespart werden, das es unsere Jobs sind, die dort verloren gehen und wir dann
spater halt hier nicht mehr im NDR sitzen, sondern dann vielleicht irgendwo als Kuchen-
backer irgendwo draulRen stehen. Ahm, aber ich habe da natiirlich wenig Einfluss drauf.
Ich kann sagen, was ich mdchte, wenn dort oben entschieden wird, das wird jetzt so
gemacht, dann wird das so gemacht. Ich kann nur sagen: Es funktioniert nicht als Kos-
tensparmittel, die Qualitat sinkt dann zu sehr, wenn wir jetzt wirklich damit durchweg,
oder im groRen Malke produzieren sollten, aber es ist, nichtsdestotrotz ein sehr, sehr

wichtiges und gutes Mittel, um damit zu produzieren. Das soll das nicht negieren.*

Seekamp: ,,Ja, wunderbar, ich dank™ dir recht herzlich, das ist echt ziemlich gut

gewesen, also, wunderbar.“

E7 Blank-Settle, Marc (Dozent, BBC-Academy)

Seekamp: "l think you can answer them. Alright so can we

start. So, first question how do you relate to Mobile Report-

ing? yeah, so briefly."

Marc Blank-Settle (0:18): "l used to be a reporter, editor for BBC

News. But in the last four five years I've been training journalists

so reporters, producers, program makers, across the BBC, in how they can use their
phone. For a lot of them it's back up, a secondary emergency device, rather than a pri-
mary way. But equally there are a few for whom it's the only way they use their phones.
But for a lot of our journalists it's getting an understanding of how to use it if they need

to rather than using it all the time."

Seekamp: "l understand. So, what special experiences have you had with the

smartphone, where it was more helpful than standard equipment?"
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Blank-Settle (1:10): "You mean me personally or my involvement with the BBC and

knowing about what others use it for."

Seekamp: "Yes of course. Also, the experience so the examples you've heard

about."

Blank-Settle (1:22): Okay. Yes, because also he just me is a little restrictive. Well | mean
there have been many examples where using a phone has put journalists in less danger
than using a large camera. So, for example after a plane was blown up by terrorists in
Egypt. Our reporter had got to the airport and did lots of filming just with his phone, where
if he had been filming with a camera I'm sure that the Egyptian authorities would have
asked him to stop. If you have a phone, you blend in, you don't stand out which you
would have a problem with a large camera. Or where the phone really works well is,
where there are stories, that we would like to send camera crews to many similar loca-
tions but we just don't have the resources. So, for example earlier this week in most of
Britain there was very heavy snow and rather than lots of lots of camera crews which we
don't have as many as we do have people with phones. We just said to lots of our re-
porters just go to your local area your local park a local and Main Street record some
video, send it in and so we had many, many examples of how the weather was affecting
different places around the country. For a very little challenge rather than having to send

a big camera and get that footage. It was good enough to use the phone."

Seekamp: "Yeah, | understand. So, how critical do you see the limitations of the

smartphone?"

Blank-Settle (2:59): "Yes. The advice, that | give to the people, that | train is: That you
must understand, when the phone works well and when the phone doesn't. And if you
try to use a phone, where the circumstances are not good, then it can be a big problem.
So, if there is lots of noise or the weather is bad or there is bad light, then the phone on
its own is not going to give you the best footage. The question for a journalist or for a
news program is always is the footage good enough for the importance of the story. If
the story is amazing then, even if the footage is not perfect, then we will take the footage.
Clearly, we would always like the footage to be perfect and again what | show my training
course is the microphones or tripods or lights or gimbals or get all the things, that if you
can have them with you or if you happen to have them on you, then they will improve the
quality. But yes, just using a phone unless the circumstances are very favorable. Just

using the phone can be problematic, if you don't know how to use it properly."

Seekamp: "So, do you think that through the higher topicality with Mobile Report-

ing there is a loss of quality?"
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Blank-Settle (4:22): "l think you've always need to think about the audience. With so
many people filming their own material on a phone. | think the audience are a bit more
allowing. They don't mind so much if the video is not perfect. Clearly, there comes a
level, where if you film it very badly with very bad sound, very bad light and very shaky,
then yes. You know, the audience will notice. But it also comes back to that aspect of
the importance of the story. So yes, broadly in many circumstances it's good enough and

without being overly critical of standards often good enough is good enough."
Seekamp: "So the best equipment is, which you have with you, right?"

Blank-Settle (5:12): "Of course. | try to emphasize, that to the people that | train. That if
you just have the phone, then it can do many things. If you even just have the iPhone
headphones with you, then those are going to be much better for sound. So, you know
yes you start on that sort of progression of just the phone, then the phone because the
headphones, but then you can go all the way to the other end and you have an entire
rucksack with you. With a tripod and a light and a microphone and a battery pack and all
these things. Which will obviously give you much better footage, but will make you much

more obvious and also a lot less Mobile."

Seekamp: "Yeah, so what do you think are the disruptive factors of production,

which can influence the topicality?"
Blank-Settle: "Yeah right. Okay | need to try to understand your question."

Seekamp: "What | mean: What are the problems of the production which can in-

fluence the topicality?"

Blank-Settle (6:19): Is this different to what | was saying before about the you know the
quality or the sound or the light. Those are the fairly standard problems. Anyone can use
a phone to record video. If they are a normal member, the public they just think it's good
enough to press the red record button. And in some circumstances as | was saying the
if the story is important enough, then that footage will be good enough. But what we need
to get more people to understand. What I'm trying to get more people across the BBC to
understand, is that with just a little bit of time, effort and practice you can make the con-
tent look look a lot better, which will obviously be better. So, the limitations is often the
knowledge. That if the person doesn't know, how they can make things better. Then they

will end up with footage that could do with a lot of improvement.”

Seekamp: "Yes it's right. So, smartphones support life coverage of events. But
there was much discussion about the lack of reflection in spontaneous life broad-

casting. How do you see this problem?"

Blank-Settle (7:33): "l suppose with any kind of live broadcast. There's the element of

what is the story, what does the reporter know about the story and | suppose almost that
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by definition: If the story is live, when you're saying there's no sort of not enough reflec-
tion. Well you know, if it's a live ongoing story then that may not be quite the place for
you know reflecting or you know thinking about a story and it is broader context. Quite
often a live story is of an event, that is happening now and so it is just important to capture
the story as it is happening, rather than taking a step back. | hope I'm understanding your

question correctly."

Seekamp: "Yes, | think that's basically it. So, do you don't think that you should
stop the fast live broadcasting. Because for example there were some events,
where the journalist has filmed life at terror attacks and they just showed the dead
bodies or everything which happens because they don't really have the like... If
they just film it and make a report on it later, they will have more time to think
about it, what are the important things. And if they are just live, they maybe think:
Well that's the most exciting thing now and just film what they see so. Do you think

it's dangerous to do this or do you think it's fine?"

Blank-Settle (9:19): "No, | totally agree. It can be very problematic for our audiences, if
we livestream immediately as you suggest the aftermath of a terrorist attack or some
kind of major incident, where the reporter with the phone doesn't know, what he or she
is going to see and therefore the audience don't know that there is going to be something
that they probably wouldn't want to see. So, the BBC broadly and this isn't my total area
of expertise but my understanding is that we would not take a live feed immediately.
What we would do is build in some kind of time difference, maybe 10 or 15 seconds.
Such that if there is something that we wouldn't want to see, then we make sure that we
don't show it. Obviously when material can go straight from my phone onto social media
there is no similar kind of time difference built in. It is live. So yes, that there is a real
problem. We try to encourage our journalists to use their understanding of you know just
basic standards that you shouldn't be showing stuff or any material that would be upset-
ting or problematic to the audience. Clearly, different people in the audience have differ-
ent measures or different standards of what they might find upsetting. But yes, the fact
that anyone not just a reporter can go live from their phone and stream to an audience
anything that they see. That is very different from as you suggest the concept of the
journalist who records and then chooses the relevant and the most important aspects of

a story potentially taking out some were the more distressing parts."

Seekamp: "How does Mobile Reporting change the way we handle cameraangles

and visualization style?"

Blank-Settle (11:15): "Okay, well that relates | think to a large degree to where the con-
tent is going. There are sorts of two broad directions for material recorded with a

smartphone. Either material recorded that will go for a normal news broadcast on the
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television or even online or material that would go to social media and it is one of the
growing problems that material shot for one it does not always work well for the other
platform. The choices are quite hard: You either film in the old style, as it would be for
TV which doesn't work so well on social. All you film it as it would be for social so often
square or vertical but then that doesn't work very well for TV. Or you shoot it twice, which
obviously isn't always possible. So, this is one of the real challenges. One of the classic
examples obviously is when you are interviewing someone. Traditionally you have the
idea of the person looking across the camera into the eyes where they look from right to
the left or the left to the right. Obviously, that looks very strange if you then make the
landscape video square on social media that will look very strange. On lots of social
media is much more personal with people looking at a phone very close to their face they
look directly into it. So, to have someone looking across is very strange. But to have a
member and a person being interviewed looking straight towards the camera is very
different to how we've always done things. So yes, the grammar or the language of tra-
ditional shooting in terms of the shots that you take is being changed by social media in

particular."

Seekamp: "And that leads me to the next question: What new forms and formats

does Mobile Reporting enable?"

Blank-Settle (13:22): "Well yeah. Obviously, vertical with emojis and you know about
bitmojis, these sorts of animated characters. You know that is very, very different from
how news has been done for the last you know 50 years. But we shouldn't say that only
progress is wrong, but you know it is very different. Even square video is a very different
idea. | was doing a training course recently where | was showing people the traditional
wide and medium and close-ups concept of filmmaking almost. But someone of the del-
egates were saying well this is not what they normally see a lot of the rules have gone
out of the window. In the past for example, and if you had an edit point so you know to
meet about an edit point where you know have to change from shot to shot. In in the past
on television you have some kind of extra shot to hide that edit. Whereas now particularly
on videos on YouTube and Facebook you have a jump cut. It literally just cuts from one
shot to the next news. They don't worry about transitions. So yes, the speed and the
pace at which what we have been used to for many years is changing is it's very, very

quick."

Seekamp: "Is the BBC also using this emojis and bitmojis and all this stuff? Or do

they think: Well, we do the classic way and...? What are the developments there?"

Blank-Settle (15:00): "Yeah, it's very hard for me to be sort of... to give you a one hundred
percent accurate answer about the BBC. Because if you're aware, we've got | think eight

different television channels and hundreds of social media accounts. So, you know |
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couldn't say certainly that there is nowhere using emojis or anything like that. Clearly,
we've got a few snapchat channels. We're not on snapchat as couple of few staff ac-
counts rather and you know on those it would be almost wrong so to speak not to have
some of those elements in terms of Emojis and Animojis and stuff like that. The trouble
is for the BBC there is always the danger of the criticism from our enemies or our how
do | put this tactfully the people who don't like how the BBC is funded. Where they say
oh you're the BBC and yet you're doing things that look like YouTube channels. Why?
Why are you changing things so much? And so, we have to we have to find that balance
between continuing to attract new audiences but at the same time not getting things so

badly wrong. But it will open us up to criticism."

Seekamp: "The BBC journalist Nick Garnett has said that the smartphone-journal-
ism brings together filming editing realization and research in one person. It's a

new challenge. How can a journalist manage with this requirement anyway?"

Blank-Settle (16:38): "Nick's right. It's actually can be quite a problem. When | was a
radio reporter and | asked them if | if they could get a radio car to me or did they want
me to go to a studio and we decided that both of those options would take too long so
they got someone else to do the job instead. Now when anyone has a phone they can
do pretty much anything in terms of video and photos and radio Reporting, live video and
live audio and text and writing for the website all the time. There's no escape. And |
guess it is a problem that the single journalist at a story can get a lot of demands. Again
because of the nature of the BBC has so many different, so many different radio stations
and TV stations, then yes the single journalist at a story can be asked to do dozens and
dozens of things just with their phone. Which for some of the journalists can be quite a

challenge."

Seekamp: "And journalists also use the smartphone to give viewers a look behind
the scenes of the newsroom for example and to answer questions on Facebook

live to what extent does this help to make journalism more transparent?"

Blank-Settle (18:30): "l think it's great. You are giving our viewers an opportunity to go
behind the scenes to see how programs are made to see the production side sort of
example the gallery of the TV program with all the different buttons to press. It sort of
opens up what we do the kind of information or the kind of scenarios that members the
public would not normally be able to do and if you go on at all of the BBC and even then
you don't see the live production areas. You can't. You can see some of the historical
areas but not the live areas. So yes, you have to use things like Facebook live to show
how we do things and it's a different view. | think it's a really, really good idea because

it's and it really does open up how we work."
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Seekamp: "Some people see this critical because they say that are controlled
background insights. So, that you just show what is on camera. So, you don't

show what's left or what's right the camera. So, what do you think about this?"

Blank-Settle (19:48): "If | understand you correctly, | mean | think that if you only show
what people would normally see anyway then that rather... it's a bit of a waste it isn't
helping or it isn't contributing anything. Obviously within reason and you don't want a sort
of too often take people behind the scenes or take people into the production meetings.
And clearly if BBC staff know that they are being live-streamed or filmed then they may
not behave in exactly the same way as if they weren't being filmed. So, can you argue
that people never get to see really how the BBC works. But | think broadly speaking it's
a positive bonus for our audiences because after all you know because of the way that
the BBC is funded you know. Some people call that tax some people say that it is a fee.
Everyone in Britain who has a television has to pay it. The license fee payers are our
masters they own the BBC so | think you know they should be able to see on occasions

what we do.

Seekamp: "Yeah. It's the same in Germany so we also have this public broadcast-
ing and so they also have to pay it yeah. And to what extent could Mobile Report-

ing make contributions more credible and transparent?"

Blank-Settle (21:22): "Massively, because the fact that it can be done by more people
more quickly in more locations. Anywhere. Means, that: Yes, we can be much more

transparent in that."

Seekamp: "Yeah, so with the smartphone journalists can film unrecognized which
provides a more objective view on the action. What do you think about the higher

objectivity when a journalist does not reveal himself as a journalist?"

Blank-Settle (21:58): "Yeah, | mean the BBC has a certain Department called editorial
policy and if someone wants to do undercover filming where they don't say who they are
then normally that has to go through them to get approval. Equally there are occasions
when a reporter that with a phone it is not practical for them to say to people: I'm with a
BBC do you mind if | film. Especially, if you are in a public place you shouldn't have an
expectation of privacy if you are somewhere public. So, you know, yes a phone could be
a member of the public filming. It could be a member of the BBC filming. It could be
anyone filming. But normally a BBC journalist should identify themselves particularly if
they are interviewing somebody or you know doing something which is much more spe-
cific than just taking some general shots. But yes, it does have the advantage where a
BBC journalist with a phone looks no different in many circumstances to a member of
the public with a phone. Which means that they would be able to get material, which

otherwise might not be possible. Obviously if you turn up with a big broadcast camera
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and a large microphone and a large light. That is going to be much more problematic

then if you just have a phone."

Seekamp: "Yeah, and so Mobile Reporting brings you closer to the protagonist.

What do you think about it in general?"

Blank-Settle (23:59): "Yes, using a phone like I've been saying is a great way to get
closer to a story. You can get closer to a story physically, like | was saying, because you
don't stand out. Equally we have many examples of people who when they are being
interviewed by someone with a phone are much more relaxed and much happier to
speak than people who get very nervous if you turn up with a big camera and a tripod in
the light. Because for them that's television whereas if you use a phone that they them-
selves have probably used to film their family and friends they are much more relaxed
about it. So yes, it can help you to get closer to a story. You can help you get stories who
otherwise might not get and equally it means we can get many more stories from many
more locations because when you've got 20,000 people with a broadcast quality device
in their pocket that is many more stories you could be getting rather than, | don't know,

300 camera crews who know how to use a camera properly."

Seekamp: "Yeah that's right. So, if a journalist gets closer to the protagonist like

you have said. How problematic do you think this is in terms of emotional bias?"

Blank-Settle (25:22): "l would hope that a reporter can detach themselves from being too
emotionally involved in the story obviously depending on what the story is. But yes,
equally if a phone gets you an interview that otherwise might not, that's a good thing. But
if it means that someone speaks to you with much more emotion in their story, then it
could be potentially a problem for the journalist. But | would hope that many journalists
are able to be neutral as they would be with a smartphone as neutral as they would be

with a broadcast camera."

Seekamp: "Yeah and so now we come to the last part of my interview: So, the
outlook in Mobile journalism. What do you think, which of the following quality
dimensions are most important in Mobile Reporting? Is it objectivity, originality,

transparency, comprehensibility or topicality?"

Blank-Settle (26:27): Am | allowed to say none of those? | would say storytelling because
ultimately the Mobile phone is only a tool. It's an amazing tool. It's not as good as a as a
broadcast camera but we can't all carry around a 30,000-euro camera with us all the time
or know how to use it properly. But ultimately though it is just a tool it's just a way of
getting the story. So, you can teach people all the wide’s and mediums and close-ups
want to actually sort of capture the story but ultimately you still need to be able to recog-

nize a story, to tell a story, to structure a story, to have all the elements of a story, which
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the phone as I'm saying can help you get different aspects of but ultimately it's only a
way of telling a story which can be told in different ways. But equally it's an amazing

device that means we can tell many small stories in many more locations."

Seekamp: "Alright, many reporters use the four-eyes-principal to minimize errors.
It's like that more than one person has to look on their report. How does journal-

istic duty of care develop through Mobile journalism?"

Blank-Settle (27:56): "Mostly the BBC doesn't let our reporters often put material straight
out certainly not on our broadcast channels and rarely on our social media platforms.
Clearly, if it's just a photo or some text on a tweet, then we have to trust our journalists.
But they are mature and professional and responsible enough to keep to the same stand-
ards as they would do for any other broadcast outlet. So, yes you know the four-eyes-
principle is still appropriate. Even if smartphone journalism has made the whole process

much quicker."

Seekamp: "Yeah and so, the media researcher Mindy McAdams from Florida says
that Mobile journalism will be the primary reporter tool in the future. How do you

see that?"

Blank-Settle (28:55): "l mean it depends how far in the future you're talking, you know. If
you're talking sort of 10 or 15 years then, who knows. We may all be wearing smart
glasses and seeing Holograms. But if you look at it in terms of globally | think last figures
| saw something like only 40 percent into the world population old enough to use a phone,
are using a smart phone. There's still a lot of growth to come in many parts of Africa and
South Asia and places like that. And then you sort of bring in things like 5G connectivity,
which is gonna make everything much faster. | think the cameras on the phones are you
know any improvement is gonna be so marginal, not to make much difference. So, you
know what it will mean though is, that in five years time the iPhone X, which at the mo-
ment costs you know a 1000 or 1200 euros. The equivalent phone in maybe five years
might only cost 300 euros and therefore no people will be and having access to it. So, |
guess | certainly think in the next sort of five to ten years the Mobile phone will remain
very, very, dominant. Quite how it changes beyond that. Yeah you know | couldn't be

certain."

Seekamp: "So, also as a journalistic tool or just in the public or for everyone? So,

do you think it will get really the first reporter tool?"

Blank-Settle (30:17): "I mean again it comes back to this the balance between the speed
and number of people not just journalists, but the speed several people with a phone in
their pocket is always going to by a factor of tens of thousands if not millions going to

outnumber the number of professional camera crews probably even billions, you know.
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So, there will always be this great gap between the number of people with a phone who
can film something if necessary. And how quickly we can get professional camera crews
onto location. However, there will always be a place for the proper skilled camera crew,
who with a thirty-thousand-euro camera who take much better shots if the circumstances

are more challenging."

Seekamp: "Yeah, and so my last question: This researcher Mindy McAdams, she
says that at least for the first hours after an event the smartphone will be the first
reporter tool in the future What will the combination of Mobile reporters and nor-

mal camera crews look like?"

Blank-Settle (31:30): "Yeah, | think this just relates back to sort of you know the broad
concept of many things I've been saying. Yes, when a story happens as Mindy says in
the first hour, two hours you will get thousands, tens of thousands of people getting their
phones out and filming. A lot of that footage will be almost unusable because many peo-
ple don't know about how we would prefer to have it. It will look very badly light. It will be
moving a lot. There the sound will be terrible. But again, if the story is necessary we will
run with that footage. When the broadcast camera crew turn up two hours, three hours
later we will get much better footage but often it is only the aftermath it is only when the
police have already been cordoned the people going into the... My connection is poor.
Oh, hello, did you lose me for a second? it's working okay... so as | was saying no and
when the police have stopped people going into the area where the attack happened for
example. If the broadcast crew turned up three hours later and only film the traditional
police sirens and police officers with guns that is not as exciting in shall we say, as the
people who were there immediately and recorded with their phones. However, the foot-
age recorded by the camera crew is going to look in vert as we say better, than what

people took when the event happened.”

Seekamp: "So, you think it will be a lot of more citizen journalism. So, that the

people are sending their material in, like normal citizens?"

Blank-Settle (33:21): "Yes, and then it's up to the BBC and other broadcaster around the
world to make the choices about what the footage is good enough to be used on what
footage is so bad that even if the story is amazing we still can't use it. But you know you
can't get away from the numbers again. When a story happens anywhere in the world
these days, there is someone there with a phone. There is almost never someone there
with even a DSLR camera. Let alone a broadcast camera. And so, we have to be realistic
and say that the footage that we get mostly if the story merits it the footage is going to

be used."

Seekamp: "Yeah, and one last question | have: Do you also want to show the peo-

ple or the British citizens how Mobile journalism is working? Because you also
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have it on your website. So, that they start learning it and maybe send you some

material later. Is it your plan?"

Blank-Settle (34:28): "Yeah, that would be in theory that would be lovely. In reality | have
to question, whether if | was ever a witness to a big story, would |, well | hope | would,
but you know would | do everything perfectly. | probably wouldn't because of the you
know the panic and the Adrenalin and the fear and the heartbeat. So, it would be lovely
if everyone with a smartphone knew how to record stable footage and with you know
good framing and with good light and with good sound. For a BBC-journalist | think that
is a necessity. For a member of the public | think it would be nice but probably unrealistic.
Again, it just comes back to this idea of if we get the footage that is about a story and the
story is big enough then we have to take a judgment about: Is the footage so bad that

we cannot use it?"

E7 Blank-Settle, Marc, deutsche Ubersetzung

Seekamp: ,Ich denke, Sie kdnnen die Fragen beantworten.
Okay, dann kénnen wir ja anfangen. Also erste Frage: Wie ist

lhre Beziehung zu Mobile Reporting?“

Marc Blank-Settle (0:18): ,Ich war friiher Reporter, Redakteur bei

BBC News. Aber in den letzten vier Jahren habe ich Journalisten,

Reporter, Produzenten, Programmmacher, tber die BBC hinweg, darin ausgebildet, wie
sie ihr Telefon benutzen kénnen. Fir viele von ihnen ist es eher ein sekundares Notfall-
gerat, als ein primarer Weg. Aber es gibt auch ein paar, fiir die es die einzige Art ist ihre
Telefone zu benutzen, aber fir viele unserer Journalisten wird ein Verstandnis dafir

kommen, wie man es benutzt, wenn es nétig ist, anstatt es standig zu benutzen.”

Seekamp: ,Ich verstehe. Also, welche besonderen Erfahrungen haben Sie mit dem

Smartphone gemacht, wo es hilfreicher war als die Standardausriistung?“

Blank-Settle (1:10): ,Sie meinen mich personlich oder meine Arbeit bei der BBC und

mein Wissen darUber, woflir andere es nutzen?*

Seekamp: ,,Ja, genau. Auch die Erfahrung. Also die Beispiele, von denen Sie

schon gehort hast.“

Blank-Settle (1:22): ,Okay. Ja, denn auch nur Uber mich ware ein wenig zu einge-
schrankt. Nun, ich meine, es gab viele Beispiele, wo die Verwendung eines Telefons die
Journalisten weniger in Gefahr gebracht hat als die Verwendung einer grolRen Kamera
es getan hatte. Zum Beispiel nachdem ein Flugzeug von Terroristen in Agypten ge-

sprengt wurde. Unser Reporter war zum Flughafen gekommen und hat viel gefiimt, nur
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mit seinem Telefon, wo er, wenn er mit einer Kamera gefilmt hatte, sicher von den agyp-
tischen Behdrden aufgehalten ware. Wenn du ein Telefon hast, mischst du dich ein, du
stehst nicht am Rand. Mit der groRen Kamera wiirde man eher ein Problem haben. Oder
wo das Telefon auch wirklich gut funktioniert, ist, wo bei Geschichten, wo wir Kamera-
teams an viele ahnliche Orte schicken mussten, aber wir einfach nicht die Ressourcen
haben. Zum Beispiel gab es Anfang der Woche in ganz GroRRbritannien sehr viel Schnee
und nicht so viele Kamerateams, die wir nicht so zahlreich haben wie Menschen mit
Telefonen. Wir haben einfach gesagt, dass viele unserer Reporter einfach in ihre lokale
Umgebung gehen sollen, einen lokalen Park oder eine Hauptstral’e, dort aufnehmen,
ein Video einreichen, und wir dadurch haben wir viele Beispiele dafiir bekommen, wie
das Wetter verschiedene Orte im Land beeinflusst hat. Eine sehr kleine Herausforderung
anstatt eine gro3e Kamera zu schicken und so das Material zu bekommen. Es war gut

genug das Telefon zu benutzen.”

Seekamp: ,,Ja, ich verstehe. Also, wie kritisch sehen Sie die Grenzen des Smart-

phones?*

Blank-Settle (2:59): ,Ja. Der Rat, den ich den Leuten gebe, die ich ausbilde, ist: Du musst
verstehen, wenn das Smartphone gut funktioniert und wenn das Smartphone nicht funk-
tioniert. Und wenn du versuchst, ein Telefon zu benutzen, wo die Umstande nicht gut
sind, dann kann es ein gro3es Problem sein. Also, wenn es viel Larm gibt oder das
Wetter schlecht ist oder es schlechtes Licht ist. Dann wird das Telefon alleine dir nicht
helfen das beste Filmmaterial zu bekommen. Die Frage flr einen Journalisten oder fir
eine Nachrichtensendung ist immer, dass das Material gut genug fiir die Relevanz der
Geschichte ist. Wenn die Geschichte erstaunlich ist, dann werden wir, selbst wenn das
Filmmaterial nicht perfekt ist, das Filmmaterial benutzen. Natirlich méchten wir immer,
dass das Filmmaterial perfekt ist. Und dann zeige ich auch immer wieder in meinem
Trainingskurs: Hol' dir Mikrofone oder Stative oder Lichter oder Gimbals oder hol all die
Dinge, die du mitnehmen kannst und wenn du sie bei dir hast, dann werden sie die Qua-
litdt verbessern. Aber ja, nur mit einem Telefon, es sei denn die Umstande sind sehr
gunstig, kann es problematisch werden, wenn man nicht weil3, wie man es richtig be-

nutzt.”

Seekamp: ,,Glauben Sie also, dass durch die héhere Aktualitat beim Mobilen Re-

porting ein Qualitatsverlust entsteht?“

Blank-Settle (4:22): ,Ich denke, du musst immer lGber das Publikum nachdenken. Da so
viele Leute ihr eigenes Material mit dem Smartphone filmen, ist das Publikum ein wenig
toleranter. Es macht ihnen nicht so viel aus, wenn das Video nicht perfekt ist. Es kommt
jedoch ein Level, wenn man es sehr schlecht filmt, mit sehr schlechtem Sound, sehr

schlechtem Licht und sehr wackelig, dann ja. Du weif3t, das Publikum wird es bemerken.
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Aber das bezieht sich wieder auf den Aspekt mit der Wichtigkeit der Geschichte. Also ja,
im Grof3en und Ganzen ist es in vielen Fallen gut genug und ohne zu kritisch gegentber

den Standards zu sein ist es oft ausreichend.”
Seekamp: "Also, die beste Ausriistung ist immer die, die du bei dir hast, oder?"

Blank-Settle (5:12): ,Natdrlich. Ich versuche den Leuten, die ich trainiere, auch immer
nahezubringen. Dass wenn du nur das Telefon hast, man auch schon sehr viel damit
umsetzen kann. Wenn man nur die iPhone-Kopfhorer dabeihat, werden diese schon den
Klang um einiges verbessern. Also man beginnt diese Entwicklung nur mit dem Smart-
phone, dann kommen die Kopfhérer zum Smartphone dazu und man geht einen langen
Weg bis man irgendwann einen ganzen Rucksack mit Smartphone-Equipment hat. Mit
einem Stativ und einem Licht und einem Mikrofon und einem Akku-Pack und all diesen
Dingen. Das wird dir natrlich viel besseres Material geben, aber viel auffalliger und viel

weniger Mobile.”

Seekamp: ,,Ja, also was denken Sie sind die storenden Faktoren der Produktion,

die die Aktualitat beeinflussen konnen?“
Blank-Settle: ,Ja, okay, ich muss versuchen, die Frage zu verstehen.*

Seekamp: ,,Was ich meine: Was sind die Probleme der Produktion, die die Aktua-

litat beeinflussen konnen?“

Blank-Settle (6:19): ,Ist das anders als das, was ich vorhergesagt habe? Uber Sie wissen
schon, die Qualitat oder den Ton oder das Licht. Das sind die eigentlichen Standard-
Probleme. Jeder kann ein Smartphone verwenden, um Video aufzunehmen. Wenn man
ein normaler Biirger ist, denkt die Offentlichkeit einfach, es ist gut genug, den roten Auf-
nahmeknopf zu driicken. Und unter bestimmten Umstanden, wie ich sagte, wenn die
Geschichte wichtig genug ist, dann wird das Material gut genug sein. Aber was ich ver-
suche, mehr Leuten bei der BBC zu erklaren, ist, dass es mit ein bisschen Zeit, Mihe
und Ubung méglich ist, den Inhalt viel besser aussehen zu lassen, was natirlich besser
ist. Deshalb sind die Grenzen oft das Wissen der Menschen. Denn wenn die Person
nicht weil}, wie sie die Dinge besser machen kénnte, werden sie Aufnahmen mitbringen,

die einiges an Verbesserung gebrauchen kénnten.*

Seekamp: ,,Ja, richtig. Smartphones unterstiitzen die Live-Berichterstattung von
Ereignissen. Aber es gab viel Diskussion liber den Mangel an Reflexion in der

spontanen Live-Ubertragung. Wie sehen Sie dieses Problem?*

Blank-Settle (7:33): ,Ich nehme an, mit jeder Art von Live-Ubertragung gibt's dieses
Problem. Dort gibt es dieses Element, was die Story ausmacht, was der Reporter Gber
die Geschichte weil® und ich gehe ziemlich definitiv davon aus: Wenn die Geschichte

live ist, dass es nicht genug Reflexion gibt. Nun, wissen Sie, wenn es eine laufende Live-
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Geschichte ist, dann ist das vielleicht nicht der richtige Moment fiir Sie zu reflektieren
oder Uber eine Geschichte nachzudenken und es ist ein weiterer Kontext. Oft handelt es
sich bei einer Live-Story um eine Veranstaltung, die gerade stattfindet, und wichtig ist,
die Geschichte so festzuhalten, wie sie gerade geschieht, anstatt einen Schritt zuriick

zu machen. Ich hoffe, ich verstehe deine Frage richtig.”

Seekamp: ,,Ja, ich denke, das ist es im Grunde genommen. Also, denken Sie nicht,
dass man schnelle Livelibertragung stoppen sollte? Zum Beispiel gab es einige
Ereignisse, bei denen der Journalist live bei Terroranschldgen gefilmt hat und sie
nur die toten Korper oder alles gezeigt haben, was passiert, weil sie nicht wirklich
dariiber nachgedacht haben ... Wenn sie es nur filmen und dartiber spater berich-
ten, werden sie mehr Zeit haben, dariiber nachzudenken, was die wichtigsten
Dinge sind. Und wenn sie nur live sind, denken sie vielleicht: Nun, das ist die auf-
regendste Sache jetzt und filmen einfach, was sie so sehen. Denken Sie, dass es

gefahrlich ist, das zu tun, oder denken Sie, dass es in Ordnung ist? "

Blank-Settle (9:19): ,Nein, da stimme ich lhnen absolut zu. Es kann fir unser Publikum
sehr problematisch sein, wenn wir sofort mit dem Live-Stream beginnen, wenn wir an
die Folgen eines Terroranschlags oder irgendeines groReren Vorfalls denken, bei dem
der Reporter mit dem Smartphone nicht weil3, was er oder sie sehen wird. Das Publikum
weild nicht, dass es etwas geben wird, was sie wahrscheinlich nicht sehen wollen. Also
die ganze BBC, und das ist nicht mein gesamtes Fachgebiet, aber nach unserem Ver-
standnis wirden wir nicht sofort einen Live-Feed Ulbertragen. Was wir tun wirden, ist
eine Art Zeitunterschied einzubauen, vielleicht 10 oder 15 Sekunden. Also dass, wenn
etwas ist, das wir nicht sehen wollen, wir sicherstellen, dass wir es nicht zeigen. Wenn
Material direkt von meinem Smartphone auf soziale Medien tbertragen werden kdnnen,
ist dort kein Zeitunterschied oder ahnliches eingebaut. Es ist live. Also ja, das ist ein
echtes Problem. Wir versuchen unsere Journalisten dazu zu ermutigen, ihr Verstandnis
von lhnen zu nutzen, geht nur um grundlegende Standards, dass Sie keine Sachen oder
irgendwelche Materialien zeigen sollten, die fir das Publikum verstérend oder proble-
matisch sein kdénnten. Offensichtlich haben verschiedene Personen im Publikum unter-
schiedliche Malistabe und unterschiedliche Standards, was sie als stérend empfinden
kénnten. Aber ja, die Tatsache, dass jeder, auch der kein Reporter ist, live von seinem
Smartphone gehen kann und alles, was er sieht, an ein Publikum streamt. Das ist ganz
anders als das Konzept des Journalisten, der die relevanten und die wichtigsten Aspekte
einer Geschichte aufnimmt und auswahlt, moglicherweise einige herausnimmt, die be-

unruhigendere Teile sein kénnten.”

Seekamp: ,,Wie verandert die Mobile Berichterstattung den Umgang mit Kamera-

winkeln und den Stil der Visualisierung?“
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Blank-Settle (11:15): ,Okay, nun, das bezieht sich weitgehend darauf, wo der Content
hingeht. Es gibt zwei verschiedene Richtungen fir Material, das mit einem Smartphone
aufgenommen wurde. Entweder ist das Material aufgezeichnet fiir eine normale Nach-
richtensendung im Fernsehen oder es wird sogar online gehen oder Material, das auf
sozialen Medien publiziert wiirde. Und eines der wachsenden Probleme ist, dass Mate-
rial fir einen Film geschossen hat, aber nicht immer gut auf allen anderen Plattformen
funktioniert. Die Auswahl ist ziemlich schwer: Man filmt entweder im alten Stil, wie es fur
das Fernsehen gut ware, das auf Social Media nicht so gut funktioniert. Allerdings alles
was man flr Social Media filmt ist oft quadratisch oder vertikal, was wiederum nicht sehr
gut flrs Fernsehen funktioniert. Oder du filmst es zweimal, was offensichtlich nichtimmer
madglich ist. Also, das ist eine der wirklichen Herausforderungen. Eines der klassischen
Beispiele ist offensichtlich, wenn Sie jemanden interviewen. Traditionell hat man die Vor-
stellung, dass die Person an der Kamera vorbei in die Augen schaut, also gucken sie
von rechts nach links oder von links nach rechts. Das sieht natirlich sehr komisch aus,
wenn man dann auf den Social-Media-Kanalen das 16 zu 9 Video-Format plétzlich quad-
ratisch macht, was sehr merkwirdig aussehen wird. In vielen sozialen Medien ist es viel
personlicher mit Menschen, die direkt in ein Smartphone schauen, das sehr nah vor
ihrem Gesicht ist. Sie schauen direkt hinein. Es ist also sehr seltsam, wenn jemand am
Bild vorbeiguckt, wie bei klassischem Bewegtbild. Aber einen Blrger oder eine Person
zu interviewen, die direkt auf die Kamera schaut, unterscheidet sich sehr von dem, wie
wir es immer gemacht haben. Also ja, die Grammatik oder die Sprache des traditionellen
Drehens in Bezug auf die Einstellungen, die du nimmst, wird gerade von den sozialen

Medien verandert.”

Seekamp: ,,Und das bringt mich zur nachsten Frage: Welche neuen Formen und

Formate ermdglicht das Mobile Reporting?“

Blank-Settle (13:22): ,Nun ja. Natirlich, vertikal mit Emojis und Sie wissen Uber Bitmaojis,
diese Art von animierten Charakteren. Sie wissen, dass das sehr, sehr anders ist als
das, was man flr die letzten 50 Jahre getan hat. Aber wir sollten nicht sagen, dass der
Fortschritt falsch ist, aber Sie wissen, dass es sehr anders ist. Selbst quadratisches Vi-
deo ist eine ganz andere Idee. Ich habe kirzlich eine Fortbildung gemacht, in der ich
den Leuten das traditionelle Konzept des Filmemachens gezeigt habe. Mit Totale, Halb-
totale und Close-ups. Aber jemand von den Delegierten sagte, dass es nicht das ist, was
sie normalerweise sehen, sondern dass viele Regeln Uber Bord geworfen wurden. In der
Vergangenheit zum Beispiel, wenn Sie bestimmte Schnittpunkte hatten, dann wussten
Sie, dass Sie eine Situation genau aufldésen missen, indem Sie von Shot zu Shot wech-
seln mussen. In der Vergangenheit im Fernsehen hatte man eine Art Extra-Shot, um
diesen Schnitt zu verstecken, wahrend jetzt gerade bei Videos auf YouTube und Face-

book Jump-Cuts gemacht werden. Man schneidet buchstablich von einer Aufnahme zur
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nachsten. Sie kimmern sich nicht um Ubergange. Also ja, die Geschwindigkeit und das
Tempo, mit dem sich das, was wir seit Jahren gewohnt sind machen, verandert sich

sehr, sehr schnell.”

Seekamp: ,,Benutzt die BBC auch diese Emojis und Bitmojis und all diese Sachen?
Oder denken sie: Nun, wir machen den klassischen Weg? Wie sind die Entwick-

lungen dort?“

Blank-Settle (15:00 Uhr): ,Ja, es ist sehr schwer flir mich, eine hundertprozentige Ant-
wort fiir die ganze BBC zu geben. Denn wenn Sie sich dessen bewusst sind, denke ich
an acht verschiedene Fernsehkanale und Hunderte von Social-Media-Accounts. Also,
dass ich nicht sicher sagen kann, dass es nirgendwo Emoijis oder ahnliches gibt. Klar,
wir haben ein paar Snapchat-Kanale. Wir sind nicht auf Snapchat, aber ein paar wenige
Mitarbeiter-Accounts und Sie wissen, dass es fast falsch ware einige dieser Elemente,
also Emoijis, Animojis und solche Sachen nicht zu nutzen. Das Problem flr die BBC
besteht immer in der Gefahr der Kritik von unseren Feinden oder unserer, wie stelle ich
diese Leute taktvoll dar..., denen es nicht gefallt, wie die BBC finanziert wird. Wo sie
sagen: Oh, du bist die BBC und doch machst du Dinge, die wie YouTube-Kanéle ausse-
hen. Warum? Warum &anderst du die Dinge so sehr? Und deshalb missen wir dieses
Gleichgewicht finden, um weiterhin neue Zuschauer zu gewinnen, aber gleichzeitig die

Dinge nicht schlechter werden zu lassen. Aber es wird uns Kritik einbringen.®

Seekamp: ,,Der BBC-Journalist Nick Garnett hat gesagt, dass der Smartphone-
Journalismus den Dreh, den Schnitt, die Realisation und Recherche in einer Per-
son zusammenbringt. Es wére eine neue Herausforderung. Wie kann ein Journa-

list mit dieser Anforderung liberhaupt fertig werden?“

Blank-Settle (16:38): ,Nick hat Recht. Es kann tatsachlich ein Problem sein. Als ich Ra-
diojournalist war, fragte ich, ob sie mir ein Radioauto besorgen kdénnten oder dass ich in
ein Studio gehe und wir beschlossen, dass diese beiden Optionen zu lange dauern wiir-
den, sodass jemand der dichter dran war besser den Job tbernimmt stattdessen. Jetzt,
wenn jemand ein Telefon hat, kann man so ziemlich alles in Bezug auf Video und Fotos
und Radio-Berichterstattung, Live-Video und Live-Audio und Text und Schreiben flr die
Website die ganze Zeit tun. Es gibt kein Entkommen. Und ich denke, es ist ein Problem,
dass der einzelne Journalist bei einer Geschichte viele Forderungen bekommen kann.
Wiederum wegen der Eigenart der BBC, dass sie so viele verschiedene Radiostationen
und TV-Stationen haben, kann ja der einzelne Journalist an einer Story dazu aufgefor-
dert werden Dutzende und Dutzende von Dinge einfach mit ihrem Smartphone vor Ort

zu erledigen. Was flir einige der Journalisten eine ziemliche Herausforderung sein wird.“
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Seekamp: ,,Und Journalisten nutzen das Smartphone auch, um den Zuschauern
beispielsweise einen Blick hinter die Kulissen des Newsrooms zu geben und Fra-
gen auf Facebook-live zu beantworten. Inwieweit hilft dies den Journalismus

transparenter zu machen?*“

Blank-Settle (18:30): ,Ich finde es grof3artig. Man gibt unseren Zuschauern die Méglich-
keit, hinter die Kulissen zu schauen, um zu sehen, wie Programme erstellt werden, um
die Produktionsseite zu sehen, beispielsweise den Fernsehschaltraum mit all den ver-
schiedenen Tasten zum Drlicken. Es 6ffnet gewissermalen eine Art von Informationen
oder eine Art von Szenarios, zu denen Mitglieder der Offentlichkeit normalerweise kei-
nen Zugang haben. Und wenn man die ganze BBC besichtigt, hat man selbst keine Ein-
blicke in die Live-Produktionsbereiche. Das geht nicht. Sie kénnen einige der histori-
schen Bereiche sehen, aber nicht die lebenden Bereiche. Also ja, du musst Dinge wie
Facebook live nutzen, um zu zeigen, wie wir Dinge machen und es ist eine andere Sicht-
weise. Ich denke, es ist eine wirklich, wirklich gute Idee, weil es so ist und es wirklich

offnet, wie wir arbeiten.”

Seekamp: ,,Manche Leute sehen das kritisch, weil sie sagen, dass es sich um kon-
trollierte Hintergrundeinblicke handelt. So, dass die Journalisten nur zeigen, was
vor der Kamera ist. Also zeigt man nicht, was drum herum und hinter der Kamera

passiert. Was denken Sie dariiber? "

Blank-Settle (19:48): ,Wenn ich Sie richtig verstehe, denke ich, wenn du nur zeigst, was
die Leute normalerweise sehen wiirden, dann ist wirden Sie es eher kritisch sehen ...
ein bisschen Verschwendung, es hilft nichts oder tragt zu nichts bei. Offensichtlich ste-
cken dahinter Griinde, wenn Menschen nicht hinter die Kulissen schauen oder Men-
schen in der Produktion treffen wollen. Und wenn BBC-Mitarbeiter wissen, dass sie live
gestreamt oder gefilmt werden, verhalten sie sich méglicherweise nicht genau so, als
wirden sie nicht gefilmt. Also, kdbnnen Sie argumentieren, dass die Leute nie wirklich
sehen, wie die BBC funktioniert. Aber ich denke, im GroRen und Ganzen ist es ein posi-
tiver Bonus fur unser Publikum, weil Sie wissen, dass die BBC durch sie finanziert wird.
Manche Leute nennen dieses eine Steuer, einige Leute sagen, dass es eine Gebdhr ist.
Jeder in Grol3britannien, der einen Fernseher hat, muss es bezahlen. Die Lizenzgebih-
renzahler sind unsere Chefs. Sie besitzen die BBC, also denke ich, dass sie wissen

sollen, dass sie gelegentlich sehen kénnen, was wir tun.”

Seekamp: ,,Ja. Es ist das gleiche in Deutschland, also wir haben auch den 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk. Und inwiefern kann Mobiles Reporting Beitrage glaub-

wiirdiger und transparenter machen?“

Blank-Settle (21:22): ,Massiv, weil es von mehr Menschen an mehr Orten schneller ge-

macht werden kann. Uberall. Das heiRt: Ja, wir kdnnen dabei viel transparenter sein.*
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Seekamp: ,,Ja, mit dem Smartphone kénnen Journalisten unerkannt filmen, was
eine objektivere Sicht auf die Handlung bietet. Was halten Sie von der hdheren

Objektivitat, wenn sich ein Journalist nicht als solcher zu erkennen gibt?“

Blank-Settle (21:58): ,Ja, ich meine, die BBC hat eine bestimmte Abteilung namens re-
daktionelle Richtlinien und wenn jemand verdeckte Dreharbeiten machen will, wo sie
nicht sagen wer sie muss das normalerweise durch die Abteilung gehen, um Zustim-
mung zu bekommen. Es gibt Gelegenheiten, wenn es flir einen Reporter mit einem
Smartphone nicht hilfreich ist den Leuten zu sagen: Ich bin von der BBC, macht es Ihnen
etwas aus, wenn ich filme? Besonders wenn man an einem offentlichen Ort ist, sollte
man keine Privatsphare erwarten, wenn man irgendwo 6&ffentlich ist. Also, wissen Sie, ja
mit dem Smartphone kénnte es ein normaler Biirger sein. Es kdnnte auch ein Mitglied
der BBC-Dreharbeiten sein. Es kénnte jeder filmen. Aber normalerweise sollte sich ein
BBC-Journalist besonders identifizieren, wenn er jemanden interviewt oder etwas Spe-
zifischeres macht, als nur ein paar allgemeine Aufnahmen zu machen. Aber ja, es hat
den Vorteil, dass ein BBC-Journalist mit einem Smartphone in vielen Fallen von einem
Mitglied der Offentlichkeit mit einem Smartphone nicht zu unterscheiden ist. Was bedeu-
tet, dass man Material bekommen kdnnte, was sonst nicht méglich ware. Offensichtlich,
wenn Sie mit einer groRen Broadcast-Kamera und einem grof3en Mikrofon und einem
grolRen Licht auftauchen. Das wird viel problematischer, als wenn man nur ein Telefon
hat.*

Seekamp: ,,Ja, und so bringt Mobile Reporting Sie dem Protagonisten niaher. Was

denken Sie dariiber im Allgemeinen?*“

Blank-Settle (23:59): ,Ja, ein Telefon zu benutzen, wie ich es gesagt habe, ist eine gute
Madoglichkeit, einer Story naher zu kommen. Sie kdnnen einer Geschichte physisch na-
herkommen, wie ich sagte, weil Sie nicht auffallen. Ebenso haben wir viele Beispiele von
Leuten, die, wenn sie von jemandem mit einem Telefon interviewt werden, viel entspann-
ter und viel gliicklicher sprechen, als Leute, die sehr nervés werden, wenn man mit einer
groRen Kamera und einem Stativ im Licht auftaucht. Denn fir ihn ist das Fernsehen,
aber, wenn man ein Smartphone benutzt, dass er wahrscheinlich selbst schon benutzt
haben, um Familie und Freunde zu filmen, ist er viel entspannter. Also ja, es kann helfen,
einer Geschichte naher zu kommen. Es kann Ihnen dabei helfen, Geschichten zu erhal-
ten, die sonst vielleicht nicht rankommen, und genauso kénnen wir viele weitere Ge-
schichten von vielen anderen Orten bekommen, denn wenn Sie 20000 Leute mit einem
Gerat mit Sendequalitat in der Tasche haben, kdnnen Sie viel mehr Geschichten bekom-
men anstatt, ich weill nicht, 300 Kamerateams, die wissen, wie man eine Kamera richtig

benutzt. "
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Seekamp: ,,Ja, das stimmt. Also, wenn ein Journalist der Protagonistin ndher-
kommt, wie Sie gesagt haben. Wie problematisch ist das in Bezug auf emotionale

Befangenheit?“

Blank-Settle (25:22): ,Ich wirde hoffen, dass sich ein Reporter davon freimachen kann,
emotional in die Geschichte involviert zu sein, abhangig von der Geschichte natdrlich.
Aber ja, wenn einem das Smartphone ein Interview verschafft, das es sonst vielleicht
nicht geben wirde, ist das eine gute Sache. Aber wenn es bedeutet, dass jemand in
Ihrer Geschichte mit viel mehr Emotionen zu Ihnen spricht, kénnte das mdglicherweise
ein Problem fiir den Journalisten sein. Aber ich hoffe, dass viele Journalisten neutral sein

kénnen mit einem Smartphone, so neutral wie mit einer normalen Filmkamera.*

Seekamp: ,,Ja, und jetzt kommen wir zum letzten Teil meines Interviews: Zum Aus-
blick im Mobilen Journalismus. Was denken Sie, welche der folgenden Qualitéts-
dimensionen sind im Mobilen Reporting am wichtigsten? Ist es Objektivitat, Origi-

nalitat, Transparenz, Verstidndlichkeit oder Aktualitat?“

Blank-Settle (26:27): ,Darf ich nichts davon sagen? Ich wirde sagen Storytelling, weil
das Handy letztendlich nur ein Werkzeug ist. Es ist ein erstaunliches Werkzeug. Es ist
nicht so gut wie eine Filmkamera, aber wir kdnnen nicht alle eine 30000-Euro-Kamera
mit uns herumtragen oder wissen, wie man sie richtig benutzt. Also letztendlich ist es
nur ein Werkzeug, aber es ist eine Moéglichkeit eine Story zu kriegen. Man kann also den
Menschen allen Totale, Halbtotale und Close-ups beibringen. Wenn sie die Geschichte
tatsachlich einfangen wollen, missen sie aber letztlich immer noch in der Lage sein, eine
Geschichte zu erkennen, eine Geschichte zu erzahlen, eine Geschichte zu strukturieren,
alle Elemente einer Geschichte zu haben. Das Telefon, wie ich sage, kann lhnen helfen,
verschiedene Aspekte zu bekommen, aber letztendlich ist es nur eine Art, eine Ge-
schichte zu erzahlen, die auf verschiedene Art und Weise erzahlt werden kann. Ebenso
ist es ein erstaunliches Gerat, das ermdglicht viel mehr kleine Geschichten an viel mehr

Orten zu erzahlen.”

Seekamp: ,,Okay, viele Reporter nutzen das Vier-Augen-Prinzip, um Fehler zu mi-
nimieren. Es bedeutet, dass mehr als eine Person auf ihren Bericht schauen muss.
Wie entwickelt sich die journalistische Sorgfaltspflicht durch Mobilen Journalis-

mus?“

Blank-Settle (27:56): ,Meistens lasst die BBC nicht zu, dass unsere Reporter Material
direkt auf unseren Sendern und selten auf unseren Social-Media-Plattformen verbreiten.
Klar, wenn es nur ein Foto oder ein Text aus einem Tweet ist, dann missen wir unseren

Journalisten vertrauen. Aber sie sind ausgebildet, professionell und verantwortungsbe-
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wusst genug, um die gleichen Standards einzuhalten wie fir jede andere Rundfunkan-
stalt. Also, wissen Sie, das Vier-Augen-Prinzip ist immer noch angemessen. Auch wenn

der Smartphone-Journalismus den gesamten Prozess viel schneller gemacht hat.”

Seekamp: ,,Ja und die Medienforscherin Mindy McAdams aus Florida sagt, dass
das Smartphone in Zukunft das Haupt-Reporterwerkzeug sein wird. Wie sehen Sie

das? "

Blank-Settle (28:55): ,Ich meine, es kommt darauf an, wie weit in der Zukunft du redest,
weildt du? Wenn Sie also von zehn oder flinfzehn Jahre reden, wer weil. Wir kbnnen
alle eine intelligente Brille tragen und Hologramme sehen. Aber wenn man es global
betrachtet, denke ich, dass letzte Zahlen, in denen ich nur 40 Prozent der Weltbevolke-
rung gesehen habe, die alt genug sind, um ein Telefon zu benutzen, ein Smartphone
benutzen. Es gibt noch viel Wachstum in vielen Teilen Afrikas und Sidasiens und an
solchen Orten. Und dann bringt man Dinge wie 5G Verbindung mit, was alles viel schnel-
ler macht. Ich denke die Kameras an den Telefonen haben immer nur Verbesserungen,
die so marginal sind, dass sie keinen grofien Unterschied machen. Also, bedeutet es
viel, dass nach funf Jahren das iPhone X herauskam, das im Moment zwar tausend oder
tausendzweihundert Euro kostet. Das Aquivalentgerat wird in vielleicht finf Jahren viel-
leicht nur 300 Euro kosten und selbst dazu werden manche Menschen dann keinen Zu-
gang haben. Ich denke, dass das Smartphone in den nachsten flnf bis zehn Jahren
sehr, sehr, dominant bleiben wird. Ganz so, wie es sich dartber hinaus entwickelt. Ja,

weildt du, da kann man nicht sicher sein.”

Seekamp: ,,Also auch als journalistisches Werkzeug oder nur in der Offentlichkeit,

fur alle? Also, glauben Sie, es wird wirklich das erste Reporter-Tool? "

Blank-Settle (30:17): ,Ich meine, es kommt wieder auf das Gleichgewicht zwischen der
Geschwindigkeit und der Anzahl der Leute an, nicht nur auf die Journalisten. Aber die
Geschwindigkeit und die Anzahl der Leute mit einem Handy in der Tasche wird immer
um einen Faktor von Zehntausenden sein, wenn sie nicht die Millionen als Anzahl pro-
fessioneller Kameraleute Ubersteigen. Wahrscheinlich sogar Milliarden, wissen Sie. Es
wird also immer eine grof3e Kluft zwischen den Leuten mit einem Telefon geben, die bei
Bedarf etwas filmen kdnnen und wie schnell wir professionelle Kamerateams an den Ort
bringen kdnnen. Aber es wird immer einen Platz flr die richtigen Kameraleute geben,
die mit einer dreiRigtausend Euro Kamera viel bessere Aufnahmen machen, wenn die

Umstande schwieriger sind.*

Seekamp: ,,Ja, und meine letzte Frage: Diese Forscherin Mindy McAdams sagt,
dass zumindest in den ersten Stunden nach einem Event das Smartphone das
erste Reporterwerkzeug der Zukunft sein wird. Wie sieht die Kombination aus Mo-

bilen Reportern und klassischen Kamerateams aus?“
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Blank-Settle (31:30): ,Ja ich denke, das bezieht sich eigentlich auf das ganze breite Kon-
zept von vielen Dingen, die ich erwahnt habe. Ja, wenn eine Geschichte passiert, wie
Mindy sagt in der ersten Stunde, zwei Stunden bringt man Tausende, Zehntausende von
Menschen dazu ihre Handys rausholen und zu filmen. Viele dieser Aufnahmen werden
fast unbenutzbar sein, weil viele Leute nicht wissen, wie wir es am liebsten hatten. Es
wird sehr schlecht aussehen. Es wird sich sehr bewegen. Da wird der Klang schrecklich
sein. Aber wenn die Geschichte notwendig ist, werden wir mit diesem Material arbeiten.
Wenn die Kamerateam-Crew nach zwei Stunden auftaucht, werden wir drei Stunden
spater viel besseres Material bekommen, aber oft ist es nur die Nachberichterstattung,
erst wenn von der Polizei schon abgesperrt wurde, gehen die Leute in die ... Also wie
ich sagte nein und wenn die Polizei halt dann Leute davon ab, in das Gebiet zu gehen,
in dem der Angriff zum Beispiel passierte. Wenn die Filmcrew drei Stunden spater auf-
taucht und nur die traditionellen Polizeisirenen und Polizeibeamten mit Waffen filmt, die
nicht so aufregend sind, zeigen wir das Material der Leute, die sofort da waren und mit
ihren Telefonen aufzeichneten. Allerdings wird das von dem Kamerateam aufgenom-

mene Material besser aussehen, als das, was die Leute bei dem Event gemacht haben.”

Seekamp: ,,Sie glauben also, dass es viel mehr Citizen Journalism sein wird. Also,

dass die Leute ihr Material einschicken, also normale Biirger?“

Blank-Settle (33:21): ,Ja, und dann liegt es an dem BBC und anderen Sendern auf der
ganzen Welt, die Wahl zu treffen. Ist es gut genug, um das Filmmaterial zu benutzen
oder ist es so schlecht, dass selbst wenn die Geschichte erstaunlich ist, wir es immer
noch nicht benutzen konnen. Aber Sie wissen, dass man bei der Realitat bleiben muss.
Wenn heutzutage irgendwo auf der Welt eine Geschichte passiert, ist da jemand mit
einem Telefon. Da ist fast nie jemand mit einer DSLR-Kamera dabei. Ganz zu schweigen
von einer professionellen Ubertragungskamera. Und so miissen wir realistisch sein und
sagen, dass das Filmmaterial, das wir meistens bekommen, bei einer guten Story ver-

wendet wird.”

Seekamp: ,,Ja, und eine letzte Frage, die ich habe: Wollen Sie auch den Leuten
zeigen oder den britischen Biirgern, wie Mobiler Journalismus funktioniert? Weil
Sie es auch auf lhrer Website beschreiben. Damit sie anfangen, es zu lernen und

vielleicht spater etwas Material schicken. Ist das lhr Plan?“

Blank-Settle (34:28): ,Ja, das ware theoretisch sehr schén. In Wirklichkeit muss ich mich
fragen, wenn ich jemals Zeuge einer groflen Geschichte werden wirde, wirde ich, ich
hoffe ich wiirde es tun, aber Sie wissen, wirde ich alles perfekt machen? Ich wirde es
wahrscheinlich nicht, wegen der Panik und dem Adrenalin und der Angst und dem Herz-
schlag. Also es ware schdn, wenn alle mit einem Smartphone wissen wirden, wie man

stabiles Material aufnimmt und mit guten Bildern und gutem Licht und gutem Ton. Flr
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einen BBC-Journalisten halte ich das fiir eine Notwendigkeit. Fiir ein Mitglied der Offent-
lichkeit denke ich, es ware nett, aber wahrscheinlich unrealistisch. Wieder komme ich
auf diesen Punkt zurtick: Wenn wir das Material zu einer Geschichte bekommen und die
Story grof3 genug ist, dann missen wir ein Urteil darlber fallen, ist das Material so

schlecht, dass wir es nicht benutzen kbnnen?*

E8 Heller, Martin (Dozent, u.a. Axel-Springer-Akad., Leiter WELT Video)

Seekamp: ,,Okay, wunderbar. Die Aufnahme lauft. Als erstes

so zu lhrer persénlichen Erfahrung. Wie stehen Sie in Verbin-

dung mit Mobile Reporting?“

Martin Heller (00:11): ,Hm. Meine Kollegin mit der ich den Webvi-

deoblog mache, die Sandra Sperber von Spiegel-Online, sagt im-

mer: Mobile is the new normal. Und deswegen ware es so wie wenn man einen schrei-
benden Journalisten fragt, wie er in Verbindung zu Buchstaben steht. Oder zu Wértern.
Also, mit dem Smartphone zu filmen, im Journalismus das Ganze einzusetzen, ist fir
mich Normalitat, Alltag und 'ne Selbstverstandlichkeit. Und deswegen habe ich keine

besondere Beziehung dazu, sondern das ist mein tagliches Arbeitswerkzeug.”
Mirco Seekamp: ,,Ja.”

Heller (00:55): ,Aber, ich kdnnte jetzt auch sagen: Ich liebe dieses Thema, weil es den
Journalismus verandert. Ein Stlick weit. Weil es ihn besser macht, weil es Reporter er-
machtigt selbst Dinge zu tun, fir die es friher viel Geld, mehr Personal, mehr Ressour-
cen gebraucht hatte. Deswegen macht es das Arbeiten von vielen Reportern spannen-
der. Es macht auch theoretisch, teilweise auch praktisch, den Online-Journalismus, zum
Beispiel, besser. Um mal so ein paar griffige Formulierungen zu gebrauchen. Deswegen,

ich muss da nicht ganz so rational sein.”

Seekamp: ,Ja. Und welche besonderen Erfahrungen haben Sie jetzt mit dem
Smartphone schon gemacht, bei denen es hilfreicher war als Standardequipment?

Oder von welchen Erfahrungen haben Sie geho6rt?“

Heller (1:56): ,Ganz viele, tolle Erfahrungen selbst gemacht mit dem Smartphone als
Journalist. Viele Situationen, wo das Smartphone, wo mir nur das Smartphone helfen

konnte.*
Seekamp: ,,Kénnen Sie mal so ein Beispiel nennen?“

Heller (2:11). Und zwar, wenn ich im Schanzenviertel beim G20-Gipfel in Hamburg

drehe, wie Plinderungen stattfinden, wie Feuer aufgetlirmt werden mit Barrikadenbau,
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wo Steine geworfen werden, wo ich als Journalist mit 'ner groRen Kamera langst getre-
ten, verprigelt, ja, beschimpft worden ware. Wo ich aus‘m Handgelenk mit dem Smart-
phone meine Arbeit viel besser machen konnte, als mit groRem Besteck. Aber auch,
zum Beispiel im Wahllokal bei dem Referendum in Griechenland, als der Premierminister
Tsipras abgestimmt hat und ich auch in 'nem Bereich drehen konnte, wo ich hatte sonst
nicht drehen kénnen. Wo ich viel flexibler, schneller war mit‘'m Smartphone. Und, da
kénnte ich noch ganz viele, weitere Beispiele nennen. Aber das Entscheidende ist ja, ich
hab' nicht nur beim Filmen Spall mit dem Smartphone, sondern beim Workflow insge-
samt beim Weiterbearbeiten. Ich weil nicht, ob es noch kommt im weiteren Interview.
Aber, der besondere Reiz ist ja, um beim Beispiel Schanzenviertel zu bleiben, dass ich
eben nicht erst zu meinem Ubertragungswagen in meinem Hotelzimmer, zu meinem
Schnittcomputer gehen muss, oder einen Schnittcomputer auf dem Riicken mitnehmen
muss, sondern dass ich einfach mit dem Smartphone mich in den nachsten Hausein-
gang zurlckziehen kann, wo ich unbeobachtet bin von Leuten, die mir Béses wollen.
Und innerhalb von wenigen Minuten meinen Beitrag in die Redaktion schicken kann,
Uber Mobiles Netz. In dem Moment, wo das Aufnahmegerat auch gleich mein Schnitt-
und Bearbeitungsgerat, auch gleich mein Ubertragungs- und Sendegerét ist, sozusagen.
In dem Moment bereitet mir der ganze Workflow viel mehr Spal3. Schnelligkeit. Und weil
Schnelligkeit auch 'ne Qualitat ist, in bestimmten Situationen im Journalismus, habe ich

eben das bessere Produkt fiir bestimmte Bereiche.”
Seekamp: ,,Wie kritisch sehen Sie denn die Grenzen des Smartphones?“

Heller (4:17): ,In dem Moment, wo ich die Grenzen kenne, als Reporter, sehe ich die gar
nicht kritisch. Weil, genauso wie ich bei anderen Kameras oder Schnittplatzen oder
Ubertragungstechniken die Grenzen kenne, und die fir mich véllig normal sind, jetzt
beim Smartphone auftauchen. Zu wissen, was kann das Smartphone, wo ist es gut und
wo gibt’s Grenzen? Allerdings haben sich diese Grenzen immer weiter verschoben in
den letzten Jahren, so dass die Limitierung immer weniger einschrankend ist beim Jour-
nalismus. Ich sag mal so, ich weil} nicht, ob auch dazu noch eine Frage kommt, aber ich
wirde, wenn ich heute in einer Medienmarke ein neues Videoteam aufbauen wiirde oder
fur das Thema Video verantwortlich ware. Ich wiirde ernsthaft Giberlegen, die komplette
Infrastruktur dieser Redaktion auf Smartphones aufzubauen. Und nur noch in extremen

Ausnahmefallen mit anderen, klassischen Techniken zu arbeiten.”

Seekamp: ,,Ja. Und zu welchem Preis kann die héhere Aktualitit beim Mobile Re-

porting gewahrleistet werden?“

Heller (05:44): ,Zu welchem Preis?“
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Seekamp: ,,Also ja, nicht finanziell gesehen, sondern zum Beispiel, unter welchen
EinbuBRen. Kommt’s zu EinbuBen der Qualitit? Also, weil eine hohere Aktualitat

bedeutet ja, dass man manche Sachen vielleicht nicht so akkurat...”

Heller (06:00): ,Ja, das ist halt, aus meiner Sicht, eine sehr akademische Denkweise aus
dem Elfenbeinturm, wenn man. Aulierdem hangt diese Annahme, die der Frage zu-
grunde liegt, die folgt, aus meiner Sicht, Gewissheiten, die wir im praktischen Journalis-
mus langst iberwunden haben. Namlich die zugrundeliegende Skepsis bei der Qualitat.
Es ist ja so, dass viele glauben, dass Handyvideos grundsatzlich schlechtere Qualitat
haben als ne Beta SP oder Digibeta-Kamera oder Blu-ray-Kamera aufgenommenen In-
halte. So. Diese Annahme kénnte ich aber grundsatzlich anzweifeln. Warum? Weil diese
Annahme die folgt ja daraus, dass zum einen Smartphones Uber viele Jahre wirklich die
technisch schlechteren Aufnahmegerate waren. Und das Andere ist, aber faktisch dieser
Eindruck sich dadurch verstarkt hat, dass das Aufnahmegerat Smartphone vor allem von
Amateuren oder Hobbyreportern oder schlechten Lokalreportern aus der Not heraus be-
nutzt wurde. Wahrend ja Senderverlage, die sich eine héhere Qualitat in Anflhrungszei-
chen leisten kbnnen, es weniger eingesetzt haben, vielleicht. Aus dieser faktischen Si-
tuation folgt, dass sehr sehr viel Material, was mit dem Smartphone erstellt wurde, ne
schlechte Qualitat hat, weil die Leute, die mit dem Smartphone umgehen, auch schlech-
ter filmen kénnen als Leute, die mit ner héherwertigen Kamera umgehen. Ich musste
jetzt leider ein bisschen ausholen, weil ich glaube, dass es wirklich darin begriindet liegt.
Das ist wie, wenn ich im Restaurant bin und weil3, dass das Essen, was ich gerade
serviert bekomme. Naja, sagen wir mal so: Hab ich einen schlechteren Eindruck von
dem Essen, was der Ober serviert, wenn ich weil3, dass der Koch es mit einem billigen
Kochtopf hergestellt hat? Oder ist da meine Uberzeugung viel mehr: Nein, der Koch ist
ein guter Koch, das Essen ist gut. Ist mir vollig egal, mit welchem Kochtopf es hergestellt
wurde. Man lobt ja auch nicht das Essen in dem Moment, in dem man sagt: Wow, der
Koch muss aber einen guten Kochtopf gehabt haben. Sondern man stellt véllig aulRer
Zweifel, dass der Koch ein guter Koch ist, weil er sein Handwerk beherrscht. Also, ich
glaube, spatestens seit zwei, drei Jahren, seitdem Smartphones sehr sehr gut sind als
Aufnahmewerkzeug, missen wir davon wegkommen zu sagen, es liegt am Smartphone,
dass das Material gut oder schlecht ist. Nein, es liegt immer an demjenigen, der das
Smartphone in der Hand halt. Ob das Ergebnis der Arbeit gut oder schlecht ist. So,
Punkt. Das ist der eine, der rein technische Punkt. Der andere Punkt ist aber, dass beim
Mobile Reporting die Technik, die Hardware, immer in den Diskussionen viel zu sehr im
Vordergrund steht. Und Qualitat viel zu sehr im Bewegtbild-Bereich verknlpft wird mit
technischer Qualitat. Und viel weniger mit inhaltlicher, redaktioneller Qualitat, mit Ideen.
Guter, mutiger Online-Journalismus hangt viel weniger an der technischen Qualitat. So.

Und der letzte Punkt ist einfach, dass wenn man sich anguckt, mit welchen Kameras im

237



TV-Bereich gearbeitet wird, sehr viele TV-Sender, namlich alle haben im Nachrichten-,
im Magazinbereich, Full HD als Sendestandard. Ich drehe mit meinem Smartphone
heute haufig in 4K-Qualitat, in 'ner viel hoheren Qualitat bei der Aufnahme. Am Ende
spiele ich auch wieder ein Full-HD-Video raus oder ein 4K-Video. Heute habe ich, zum
Beispiel, ein 4K-Video gedreht. Also, es ist nicht mehr so, dass bei ausreichend Tages-
licht und wenn ich mit dem Gerat bei der Aufnahme nah ran gehen kann, dann gibt es,
wenn ich das Smartphone richtig bediene, flir mich keinen Qualitatsunterschied zu ganz
vielen, anderen Systemen. Im Schnitt genauso. Die Frage ist genauso immer: Was will
ich damit schneiden? Ich kann mit LumaFusion Pro tolle Sachen schneiden. Ich hatte in
den letzten Jahren meine gréten Reichweitenerfolge aber auch die gréfte Aufmerk-
samkeit bei Kollegen haufig durch Inhalte, die ich mit dem Smartphone erstellt hab. Und
nicht, die ich mit einer gescheiten Kamera erstellt hab. Ich arbeite sehr gerne auch mit
DSLR-Kameras, Systemkameras, mit tollen, teuren, hochwertigen Linsen sehr gern.
Aber, ich glaube nicht, dass auch nur ein Stiick, was ich mit dem Smartphone erstellt
habe, eine hohere Reichweite oder unbedingt 'ne grélkere Wirkung, was vielleicht Mar-
kenbindung oder Zahlungsbereitschaft bei einem Kunden betrifft, erzielt hatte. Es war
immer etwas Anderes, was dafir verantwortlich war, ob ein Inhalt von mir erfolgreich
war oder Misserfolg hatte. So. Deswegen glaube ich einfach, dass die Frage des reinen

Gerats seitdem Smartphones so gut sind, sehr viel unwichtiger geworden ist.”
Seekamp: ,,Ja, ehm.*
Heller (12:22): ,Viel Spal mit dieser Antwort.*

Seekamp: ,,Alles gut. Ne, also besser so, als wenn das am Ende dann nur so kurz
und knapp gesagt wurde. So versteht man es halt noch besser. Und zur nachsten
Frage: Smartphones fordern die Liveberichterstattung. Doch vielfach diskutiert
wurde liber die fehlende Reflexion bei spontanen Einsédtzen. Wie sehen Sie dieses

Problem?*“

Heller (12:46): ,Ja, ehm. Auch hier ist es so, dass, naja. Ich sehe das Smartphone als
ein wunderbares Arbeitsmittel, wenn es um Livestreams geht. Aber auch hier ist es wie-
der so, eine neue Technologie oder eine neue Form der Berichterstattung sorgt erstmal
grundsatzlich fir Skepsis und Zweifel bei vielen Menschen. Wir haben 'ne hohe Tech-
nikskepsis in Deutschland. Wir haben in den Universitaten wird ja gelehrt, grundsatzlich
immer erstmal skeptisch zu sein. Und das ist auch richtig so, in Arbeiten immer skeptisch
zu sein. Aber, wer macht denn, wenn wir jetzt, zum Beispiel, eine Arbeit machen wirden
Uber TV-Stationen und wie sie berichten Gber Terroranschlage. Dann wirden wir da im
Zweifel vielleicht auch sehr, sehr viel finden, was problematisch ist. Also, es ist so Gberall
im Journalismus. Uberall wo Menschen arbeiten, werden Fehler gemacht. Und genauso

wie im Fernsehen Fehler gemacht werden, mal sachliche Fehler, mal Giberehrgeizig tber
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bestimmte Dinge berichtet wird. Wie im Online-Journalismus Fehler gemacht werden,
wo plétzlich mal der Tod von einem Menschen berichtet wird, obwohl er noch gar nicht
tot ist. Wo sachliche Fehler oder Fehleinschatzungen von sich gegeben werden. Im
Printbereich, wo plétzlich falsche Zahlen gedruckt wurden. Uberall wo Journalismus ge-
macht wird, wird wie in vielen anderen Bereichen des Berufslebens, werden Fehler ge-
macht. Nur, dass bei einer neuen Technologie diese Fehler haufig in Verbindung mit der
Technologie gesetzt werden. Was ich grundséatzlich ablehne. Der Fehler liegt immer
beim Menschen und nicht bei der Technologie. Ich mache. Am Anfang haben viele Men-
schen skeptisch reagiert auf Twitter, zum Beispiel. Wo das Telefon langst akzeptiert war.
Also, wenn Morddrohungen oder, wenn Menschen beschimpft wurden am Telefon, da
hat man langst nicht mehr das Telefon dafiir verantwortlich gemacht, sondern das Tele-
fon war ein selbstverstandlicher Kommunikationskanal. Heute machen die Menschen
auch, die meisten Menschen, nicht mehr Twitter dafur verantwortlich, wenn Donald
Trump verabscheuenswiurdige Dinge twittert, sondern Twitter ist der Kanal. Und ge-
nauso wenig ist Mobile Reporting, ist das Arbeiten am Smartphone daflir verantwortlich,
wenn Menschen schlechten Journalismus machen. Jeder muss reflektieren, bevor er
irgendwo live geht. Ob im Fernsehen oder mit'm Smartphone. Falls Menschen dazu ver-
leitet werden, durch das Smartphone schneller und unreflektierter live zu gehen, als
wenn man erst 'nen Ubertragungswagen fiir viele tausend Euro buchen muss, der an
den Ort des Geschehens fahrt, dann ist es natirlich zu verurteilen. Aber es ist Gberhaupt
nicht so, aus meiner Sicht, dass der Trend zum Mobile Reporting in Redaktionen des-
wegen mit mehr Skepsis beobachtet werden muss oder betrachtet werden muss. Weil
es sind immer Uberehrgeizige Reporter, die Fehler machen. So. Der Stern-Kollege in
Paris bei den Paris attacks, der ein Kamerateam gehabt hatte mit einer grél3eren Ka-
mera und einer Live-Einheit auf dem Ricken. Mutmallich hatten die das genauso, hat-
ten die genau die gleichen Fehler gemacht. So. Fehler, die, zum Beispiel, viel diskutiert
wurde im Livestream am Breitscheidplatz in Berlin, vor einem Jahr. Vor genau einem
Jahr. Der deutsche Presserat hat das untersucht und hat Giberhaupt keinen Anhaltspunkt
fur Fehlverhalten bei den Kollegen festgestellt. Uberhaupt keinen. Es war immer erstmal
ein Aufschrei in sozialen Netzwerken, der aus meiner Sicht getrieben ist aus der Ohn-
macht. Ja, da ist Terror immer erstmal schlecht und Medien sind eh immer erstmal
schlecht. Und dann auch neue Formen von Medium wie Facebook, ein Facebook-Li-
vestream. Das muss immer erstmal schlecht sein. So. Dieser Kollege, der den Li-
vestream gemacht hat, der hat aber nicht unreflektiert auf ,Play“ oder auf ,Record” ge-
drickt und ist live gegangen. Nein. Dieser Kollege hat erstmal seinen Chefredakteur
angerufen und gefragt, ob er live gehen soll. Das wird da in der Berichterstattung dariber

auch vergessen. Es ist ein sehr verninftiger Kollege hier gewesen. Und es ist immer
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leicht Aktionen vom griinen Tisch aus, oder vom Friihstickstisch aus, oder vom Kiichen-
tisch aus zu verurteilen. Aber es war ein reflektierter Kollege. Und der Presserat hat
Wochen oder Monate spater geurteilt, es war nichts Verwerfliches. Also, wir missen
aufpassen davor, dass wir Fehlverhalten oder angebliches Fehlverhalten von Journalis-
ten in Verbindung bringen mit neuer Technologie. Dass hier nicht die Technikskepsis
zusammenkommt mit einer generellen Kritik am Journalismus oder an einzelnen, jour-
nalistischen Fehlern. Das eine ist die Technologie und das andere sind die Menschen.
Und, wie bei der vorherigen Frage gesagt, genauso wie wir den Koch abstrahieren mus-
sen vom Kochtopf, den er benutzt, muss beim Mobile Reporting auch in dem Moment,
wo es Normalitat ist, dass mit Smartphones gearbeitet wird, darf nicht jeder Fehler, den
ein Journalist macht, der gleichzeitig ein Smartphone in der Hand halt, irgendwie auf die
Form bezogen werden. Auch, wenn es vielleicht in Ausnahmefallen meinetwegen so
sein sollte, dass die Schnelligkeit des Smartphone-Journalismus bestimmte Reflexe be-
gunstigt. Aber grundsatzlich lehne ich das ab, Verantwortung zu sehen bei der Form

Mobile Reporting flr Fehler von Journalisten.”

Seekamp: ,,Wie verdndert aus lhrer Sicht Mobile Reporting den Umgang mit Ka-

meraperspektiven und den Stil der Visualisierung?“

Heller (19:09): ,Oh ja. Das verandert, glaube ich, den Stil. Und diese Frage finde ich,
zum Beispiel, aullerst spannend. Ja. Also ich finde alle Fragen spannend und dass sie
die stellen missen, ist keine Frage. Aber diese Frage finde ich auerst spannend. Diese
Frage ware, aus meiner Sicht, ne eigene Arbeit wert. So. Und ich glaube namlich, dass
da was dran ist. Ich bin noch nie diese Frage gefragt worden und ich find die super. So.
Genug Vorrede. Also, ich glaube, dass in dem Moment, wo ich, zum Beispiel, in Semi-
naren in ganz Deutschland immer wieder lehre, versuch mit den Beinen hinzugehen,
nah ran zu gehen, anstatt aus der Distanz zu filmen mit'm Tele-Objektiv oder im Telebe-
reich zu zoomen. In dem Moment verandert sich der Stil. Ich bin &fter im weitwinkligen
Bereich, ich bin haufiger ndher dran. Es wirkt dadurch haufiger authentischer. Es ist so,
dass ich glaube auch dadurch, dass das Mobile Reporting vom Stil her durchaus zum
Internet passt, weil im Internet, wo zum Beispiel etwas verziehen wird oder sogar gelebt
wird, was Fernseherjournalisten noch bis vor kurzem oder immer noch als Schnittfehler
diskreditieren. Jump Cuts, zum Beispiel. Dass wir sehen, dass die Nutzungsgewohnheit
sich verandert. Dass diese Authentizitat, die mit Smartphones durchaus einfach moglich
ist, sehr geschatzt wird. Also, ich glaube, dass so viel aus der Nahe gefilmt wird schon
aus der Distanz, dass sehr viel mehr unmittelbar dabei gefilmt wird als irgendwie kon-
struiert. Antextbilder. Gehen sie mal den Gang entlang und gehen dann in die Tire rein.
Nehmen sie mal ein Buch aus dem Schrank und setzen sie sich da hin. Nahaufnahme,
Augen, Nahaufnahme Stift, perfekt eingesetzter O-Ton. Dass Mobile Reporting eher In-

halte in den Medien bringt, die so unmittelbar von dem Smartphone reportagig gedreht
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direkt stattfinden. Ich glaube, dass die Art und Weise der Inhalte sehr gut passt zum
Internet. Und zu Sehgewohnheiten. Es kann sein, dass leider weniger Wert auf Ton ge-
legt wird, das muss ich sagen. Also, es ist nicht leicht mit'm Smartphone einen guten
Ton zu machen. Das bedauere ich oft. Aber grundsatzlich glaube ich, dass in dem Mo-
ment, wo Journalisten mit diesen Mitteln umgehen, ja, der Stil verandert wird und wird
sicherlich nach MaRstaben von alter Schule im Bereich Kamera maoglicherweise viele
Leute sagen es wird schlechter. Aber, wenn man nach Mal3stdben geht der Sehgewohn-
heit, der Nutzungsgewohnheit von jungen Menschen, die im Internet Videos konsumie-
ren oder auch von Menschen, die einfach ein reines Informationsbedirfnis haben, die
Wunsch nach Authentizitat haben, nach Nah-dran-sein und im Bewegtbild belegt sehen,
wie etwas passiert, dann glaube ich, dass Mobile Reporting auch irgendwie wiederum in
einer guten Art und Weise den Stil verandert. Aber da ware ich hoch gespannt auf 'ne
Untersuchung, inwieweit der Stil von Video, zum Beispiel im Netz, oder auch generell,
sich verandert durch Smartphone. Finde ich hochinteressant. Habe ich auch keine ab-

schliellende Antwort.”

Seekamp: ,,Ok. Haben Sie denn 'ne Idee, welche neuen Formen und Formate durch

Mobile Reporting erméglicht werden?“

Heller (22:55): ,Mobile Reporting ermdglicht es ja, um mal einen anderen Aspekt reinzu-
bringen, ermdéglicht es ja oft schreibenden Reportern, Reporter, Journalisten, die eigent-
lich gar nicht gelernte Fernsehjournalisten sind, mit Bewegtbild zu arbeiten. Und die ha-
ben oft, wenn sie ein bisschen betreut werden, auch ne Einflihrung ne sehr gute Heran-
gehensweise an das Thema. Warum? Weil die sich halt fragen: wo ist der Inhalt, der
eher aufzuschreiben ist? Wo ist'n Inhalt, wo sich ein Foto anbietet? Wo ist'n Inhalt, wo
sich vielleicht ne Infografik online anbietet? Und wo bietet sich Bewegtbild an oder ein
Live-Bewegtbild? Wo ist Social-Media-Einbindung, Nutzereinbindung wichtig? Beschrei-
bende Journalisten, die im Internet publizieren, die also alle diese Formen von Buchsta-
ben bis hin zum Bewegtbild, zur Verfligung haben, wagen, aus meiner Sicht, viel sorg-
faltiger ab, wann sie welche Form einsetzen. Wahrend der reine Printjournalist, der auf
Papier veroéffentlicht, die Form Bewegtbild von vornherein ausschlief3t. Und wahrend der
TV-Journalist Dokumentarfilme, wie auch immer, der nur fir Bewegtbild produziert, firn
Fernsehgerat, zum Beispiel. Um’s mal so in alter Form zu sagen. Also, diese Journalis-
ten schlieBen von vornherein aus, mit Fotos, Text, 'ner Infografik haufig zu arbeiten.
Grafiken tauchen im Fernsehen auch auf. Aber die versuchen immer alles in Bewegtbild
zu machen. Ob es jetzt ein Thema ist, das sich besonders fiir Bewegtbild eignet oder
nicht. Ich glaube, dass Mobile Reporting in dem Sinne, wo es klassischerweise schrei-
bende Reporter ermachtigt auch Bewegtbild abzuliefern, abzugeben, dass es da hilft,

naja, dass halt das Bewegtbild zielgenauer eingesetzt wird, als wenn ich von vornherein
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sage: Alles ist Bewegtbild oder alles ist Print. Auf welchen Punkt war genau die Frage

bezogen?*

Seekamp: ,,Das war jetzt eigentlich darauf bezogen, also, Form und Formate, dass
zum Beispiel, Snapchat, Instagramstories, habe ich jetzt schon mal gehoért. Oder
dass manche gesagt haben, neue Formen waren vielleicht auch, dass dieses Fa-
cebook-Live, mit den Usern in Kontakt zu treten, dass das vielleicht 'ne neue Sa-

che ist.”

Heller (25:31): ,Ja. Aber das ist ja auch so, dass aus meiner Sicht, Facebook-Live wie-
derum nicht am Smartphone hangt. Deswegen habe ich das jetzt mal ganz puristisch
angegangen, wo das Smartphone wirklich gerade in Redaktionen hilft. Natlrlich werden
die meisten Facebook-Livestreams zurzeit so auch im Reporterbereich eben vom
Smartphone gemacht. Und natirlich hilft das, diese Sachen zu férdern. Aber die Exis-
tenz, oder das Aussehen, die Form von Snapchat und Instagram ist ja schon 'ne Reak-
tion eigentlich darauf, dass es flir Millionen Nutzer da drauf3en die Realitat ist einfach.
Die tagliche Realitat und Selbstverstandlichkeit, mitm Smartphone zu fotografieren, zu
filmen und zu kommunizieren. Also, ich glaube, dass die Nutzer von Journalismus sehr
viel weiter sind im selbstverstandlichen Umgang mit dem Smartphone als Multifunktions-
gerat, denn viele Journalisten, und erst recht viel weiter als Skeptiker in Universitaten
und in vor allem Filmhochschulen oder eben ja, also Leute, die durch diese neuen For-
men ihre Arbeitsgrundlage moéglicherweise bedroht sehen. Oder sich absetzen missen
davon. Keine Ahnung. Aber, deswegen ist Snapchat und Instagram, sind Produkte, die
vollig, die halt auf die tatsachliche Nutzung zugeschnitten sind und die vielleicht eher,
sozusagen, Journalisten, die noch in 16 zu 9 Querformat und in Produktionen am
Schnittplatz und auf‘m Desktopcomputer denken. Die sozusagen vielleicht helfen, dass
dem Journalisten verstandlich zu machen. Dass sie so der Entwicklung so ein bisschen
hinterher sind. Ja, das sind sicherlich auch Formen, die davon profitieren, die aber nicht
so sehr vom Journalismus abhangig sind. Auch Journalisten versuchen Snapchat und
Instagram zu nutzen, um Nutzer zu erreichen. Aber Snapchat und Instagram sind nicht
abhangig von Journalisten bei der Frage, ob sie erfolgreich sind oder nicht erfolgreich.
Journalismus auf diesen Plattformen ist ein sehr kleiner Teil. Auch bei Facebook sehen
wir zurzeit, dass Facebook Gberhaupt nicht abhangig ist von Inhalten, von Verlagen oder
TV-Sendern.”

Seekamp: ,,Ja. Der BBC-Journalist Nick Garnett hat mal gesagt, dass Smartphone-
Journalismus den Dreh, den Schnitt, Realisation und die Recherche in einer Per-
son vereint. Das ist eine ganz neue Herausforderung. Wie kann ein Journalist die-

ser Anforderung trotzdem gerecht werden?“
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Heller (28:22): ,Ja, indem er gut ausgebildet ist oder sich sténdig, sich stetig weiterbildet.
Fur mich, also klar ist es so, dass bei Hausern vielleicht wie BBC oder Verlagen, die sehr
klassischen Produktionsweisen folgen, dass da das Smartphone wirklich zu dieser Um-
stellung erst fuhrt. Auf eine Person macht alles. In Redaktionen, in denen ich bisher
gearbeitet hab, wo man nicht durch 6ffentlich-rechtliche Gelder, durch Stiftungsrickla-
gen oder andere finanzielle Méglichkeiten kiinstlich, naja, wo nicht eben kinstlich alte,
teure Produktionsweisen aufrechterhalten wurden. Also, ich hab in den letzten 10 Jahren
fur Medien gearbeitet, die sich durch Werbung finanzieren mussten, sehr stark. Jetzt seit
kurzem vielleicht 'n bisschen Paid Content, aber wo gréfltenteils die Reichweite, das
Ausspielen von Werbeclips verantwortlich war fir die Frage: Wie grof3 kénnen Redakti-
onen sein? Wie grol3 kénnen Videoteams sein? Wie aufwendig kénnen Videojournalis-

ten arbeiten?”
Seekamp: ,,Meinen Sie jetzt bei der Welt?“

Heller (29:38): ,Also, ich habe bei Spiegel-Online in der Axel-Springer- Akademie, wo
ich auch mit BILD gearbeitet hab, und mit anderen Axel-Springer-Marken und Der Welt
und aulRerhalb Nebenjobs auch noch bei Anderen, habe ich sehr stark mit Redaktionen
gearbeitet, die unter wirtschaftlichem Druck stehen. Und die haben eben schon immer
mit Videojournalisten, mit VJ’s, gearbeitet. Wo dieses Vereinigen von mehreren, von vie-
len Aufgaben in einer Person ohnehin schon stattgefunden hat. Ich habe mit fantasti-
schen VJ’s in den letzten Jahren gearbeitet, die zwar nicht mit dem Smartphone gedreht
haben, aber die trotzdem Texte, Fotos, Videos, Audios, TV-Inhalte gemacht haben in
einer Person. Beispiel, sagen wir mal so Maria Menzel, 2013 an der Springer-Akademie
ausgebildet. Hat Preise gewonnen, oder Nominierungen fir Preise bekommen, fir Mul-
timediareportagen, wo sie fotografiert, gefilmt, getextet hat. Die ist super im Geschaft in
Verlagen, schreibt Blcher und fotografiert und filmt. Hat bei Produktionen mitgearbeitet,
die im Fernsehen gelaufen sind. Ich habe 'ne Produktion betreut, die den Deutschen
Fernsehpreis mit Stefan Aust zusammen gewonnen hat. Wo wir fast alles Material mit
Videojournalisten hergestellt haben. Also, ganz ganz selbstverstandliches Arbeiten, wo
sich fur diese Videojournalisten, Uber die ich jetzt spreche, nur das Gerat bei Aufnahme
und Schnitt gedndert hat. Aber sicherlich ist es so, dass in vielen anderen Hausern das
Smartphone oder die Existenz von Mobile Reporting und diese Schulungen durchgeflhrt
werden Uberall, dass die natirlich dann auch zu einer grundlegenderen Veranderung
des Arbeitens in Hausern fuhren. Was naturlich den Druck auf Journalisten dann teil-

weise erhoht, was aber nichts Schlechtes sein muss.*

243



Seekamp: ,,Okay. Journalisten nutzen das Smartphone auch, um Zuschauern ei-
nen Blick hinter die Kulissen der Redaktion zu erméglichen und Fragen auf Face-
book-Live zu beantworten. Inwieweit hilft das den Journalismus transparenter zu

machen?*

Heller (31:51): ,Ach ja, geringfligig hilft das. Aber ich glaube, dass diese Formen eher
aus der Not geboren sind. Dass die Budgets fiir Drehreisen gering sind oder, dass sie
nicht aus voller Uberzeugung unbedingt nur gemacht werden. Sondern, weil Journalisten
halt mit dem Smartphone immer in ihrer Redaktion sind und weil es halt einfach so leicht
ist, live zu streamen. Ich freu mich darlber, dass diese Transparenz hergestellt wird.
Aber ich glaube, dass der Journalismus dadurch nicht unbedingt besser wird. So. Also
ich glaube, dass sicherlich Transparenz durch so Formen wie social live, ich nenne es
social live, weil die Nutzer wirklich auch durch Rickfragen, Kommentare sehr stark an
diesen Livestreams mitwirken kdnnen, wenn der Reporter, der Broadcaster, darauf ein-
geht. Ich glaube, dass diese Form social live sehr stark dazu beitragen kann, Transpa-
renz zu férdern, Journalismus ehrlicher, authentischer darzustellen. Ich glaube generell,
dass dieser Stil zu mehr Authentizitat, in dem Moment, wo ein Reporter das Smartphone
in Armlange Entfernung vor seinem Gesicht halt und ins Smartphone reinspricht, dass
er auch 'ne andere Art und Weise hat zu erzahlen, wie ein Ankerman im TV-Studio, was
von zig Lichtern perfekt ausgeleuchtet ist, mit drei Kameras oder mehr gefilmt wird, wo
er vor einem grinen Hintergrund steht. Ich glaube, dass in dem Moment, wo ein Repor-
ter, wenn er nicht perfekt geschminkt ist und 'ne Krawatte und 'n Anzug anhat, live strea-
med. Dass dieser Style, dieser authentischere Stil, dass der durchaus, zum Beispiel,
auch hilft Journalisten, ja, die Arbeit von Journalisten nachvollziehbarer zu machen und
damit Hirden abzubauen zwischen Zuschauern und Journalisten. Das muss aber nicht
unbedingt nur in der Redaktion oder im Backstage sein. Das kann auch vor Ort bei‘'m

Berichterstatten sein.”

Seekamp: ,,Ja, oder sehen Sie es vielleicht so, dass das eher kritisch zu sehen ist,
weil es sich um gesteuerte Hintergrundeindriicke handelt? Weil die Kamera wird

ja, sozusagen, immer noch durch den Reporter gesteuert.*

Heller (34:04): ,Ja, das sehe ich jetzt nicht so stark. Das ist tGberall so. Auch wenn ich
'ne FUhrung in der Redaktion mache, wo ich mich als Zuschauer anmelde. Dann kriege
ich ja auch 'ne Flhrung und derjenige, der die Fiihrung macht schreibt vor, wo es lang-
geht, was er sagt und was er zeigt und was er nicht zeigt. Also, deswegen, ich schatze
den Effekt als nicht zu groR ein, aber genauso sehe ich darum jetzt auch wiederum nicht
so 'ne grolke Gefahr, dass es wiederum manipuliert wird. Das ist ein Trend bisschen
gewesen, seitdem halt Journalisten sehen: Huch, ich kann ganz einfach live gehen mit

meinem Smartphone. Viele Journalisten denken es sei total spannend, wie sie arbeiten
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und was sie machen. Da wird auch zum Teil Ubertrieben, finde ich. Bei der Selbstbe-
weihraucherung, bei der Selbstdarstellung von Journalisten und ihrer Arbeitsweise. Ja,
ist, aus meiner Sicht, nichts grundlegend Schlechtes. Auch hier hangt's davon ab, wie
jeder einzelne Reporter das macht. Auch hier wird’s negative Beispiele geben und gute
Beispiele. Aber das wird, glaube ich, kein langanhaltender Trend sein, dass wir, was
wahnsinnig pragend ist. Ich finde es viel spannender das zu abstrahieren von den Ein-
blicken tatsachlich visuell in die Redaktion, wenn ich sage: ich kann als live streamender
Reporter den Zuschauer schon bei der Recherche mitnehmen, live. Und ich kann Gber
die Kommentare, die er gibt, auf die ich eingehen kann, live darauf reagieren, finde ich
diese Rickkopplung, also weg von der Einbahnstrale, das macht den Journalismus
besser. Also, das finde ich, das Smartphone als Arbeitswerkzeug in der Hand in der
Verbindung mit social live macht Journalismus besser und glaubwurdiger, weil Nutzer
noch nie so direkt dabei sein konnten, wie Journalisten arbeiten. Da finde ich aber trotz-
dem den Teil, der aullerhalb der Redaktion und des Studios stattfindet, den viel span-
nenderen Teil als den Schreibtisch vom Redakteur zu sehen, wo er seine Texte

schreibt.”

Seekamp: ,Inwiefern kénnte Mobile Reporting denn dafiir sorgen, dass die Bei-

trage glaubwiirdiger und transparenter werden?*

Heller (26:30): ,Jua, weild ich nicht. Hangt vom Menschen ab, der diese Beitrage macht

und weniger von der Technik, wiirde ich wieder sagen.*

Seekamp: ,,Mit dem Smartphone kénnen Journalisten unerkannt filmen, was ei-
nen objektiveren Blick auf das Geschehen bietet. Wie denken Sie liber die hohere

Objektivitat, wenn sich ein Journalist nicht als solcher zu erkennen gibt?“

Heller (36:49): ,Ja, wir mlssen ja trotzdem die Regeln beachten, dass wir das Recht am
eigenen Bild beachten bei den abgebildeten Personen. Also, viele Mobile Reporter
schreiben schon wieder ihr Logo vom Sender, kleben es hinten auf ihr Smartphone, da-
mit sie erkennbar sind. Damit es juristisch gesehen irgendwie, wenn sie interviewt wer-
den, dass es erkennbar ist, dass sie von einer Sendeanstalt sind und nicht Privatleute,
die nur 'n Hobbyfilm machen. Natlrlich reagieren Menschen vielleicht vor'm Smartphone
authentischer, als wenn zwei Scheinwerfer auf sie gerichtet sind und 'ne grof3e Fernseh-
kamera auf sie gerichtet ist. Wisste ich schon so, dass es zu besseren und ehrlicheren
Ergebnissen oft fihrt. Das kann man aber auch schon erreichen, indem man mit einer
kleinen Systemkamera, Fotoapparat, dreht und nicht mehr mit so einem grofRen Besteck
wie friher, wo erstmal Innenrdume komplett ausgeleuchtet wurden. Also, der Trend zu
kleineren Geraten flhrt aus meiner Sicht schon dazu, dass Protagonisten von Geschich-
ten ehrlicher, authentischer sind. Aber ganz generell fihrt das Smartphone dazu, aus

meiner Sicht, dass sich Menschen viel selbstverstandlicher vor Kameras bewegen. Vor
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allem junge Menschen, weil sie damit aufgewachsen sind, sich selbst oder Anderen
standig Smartphones vor die Nase zu halten und auf Foto oder Videoaufnahme zu ge-
hen. Ich glaube, dass generell, als ich vor 20 Jahren angefangen hab mit Journalismus,
war das vor der Kamera stehen noch was total Besonderes, man hatte Angst davor und
man hat tausend Trainings gemacht. Wenn ich heute junge Journalisten sehe, dann ist
es sehr viel einfacher, dann gehen sie viel ungezwungener vor die Kamera. Ja, sicherlich

spielt da der Trend zum Mobile Reporting 'ne Rolle dabei.”

Seekamp: ,,Und als Mobiler Journalist kommt man seinen Protagonisten naher,
wie Sie gesagt haben. Wie problematisch halten Sie dies in Bezug auf emotionale

Befangenheit?“

Heller (38:45): ,Naja, auch hier muss jeder Journalist bei jeder Form, bei jeder Ge-
schichte wissen: Wann will ich die Emotionen haben? Weil ich Gber Emotionen beson-
dere Momente einfange, die meine Geschichte besser werden lassen. Wo ich, zum Bei-
spiel, auch Aufmerksamkeit des Zuschauers einfange, um das Thema hinterher natirlich
sachlich, journalistisch korrekt aufzubereiten. Also, Emotionen muss ja nichts Schlech-
tes sein im Journalismus. Und da kann auch das Smartphone helfen. Gleichzeitig kann
man’s auch missbrauchen oder es kann dazu verfihren, dass nur noch auf Emotionen
geachtet wird. Aber da ist nicht unbedingt das Smartphone schuld. Da spielt auch 'ne
grolRe Rolle die Algorithmen von Social Media. Und das ist dann genauso das Thema,

diese snackable content, dass das dann dazu beitragt.”

Seekamp: ,Also, jetzt kommen wir zum Ausblick im Mobilen Journalismus. Als
erstes: Was meinen Sie, welche der folgenden Qualitatsdimensionen sind im Be-
reich Mobile Reporting am wichtigsten? Ich lese jetzt fiinf Sachen vor, und zwar,

Obijektivitat, Originalitidt, Transparenz, Verstiandlichkeit und Aktualitat.“

Heller (40:16): ,Wiurde ich nur Aktualitat sagen, weil alles andere ist 'ne Selbstverstand-
lichkeit im Journalismus. Und das sind wieder Werte, die Journalisten ohnehin beachten
muassen, egal ob sie mit'm Smartphone, mit der groRen Kamera oder wie auch immer,
arbeiten. Nur Aktualitat hat, aus meiner Sicht, auch wenn wir viel Uber Authentizitat jetzt
geredet haben. Aber so richtig klar ist der Vorteil beim Mobile Reporting nur beim Thema

Aktualitat, aus meiner Sicht.”

Seekamp: ,,Okay. Ja, viele Redaktionen nutzen das Vier-Augen-Prinzip zur Fehler-
minimierung. Wie entwickelt sich die journalistische Sorgfalt durch Mobilen Jour-

nalismus?“

Heller (40:56): ,Ja, grundsatzlich ist die Gefahr natirlich gegeben, dass sich in dem Mo-
ment, wo ich direkt mit'm Smartphone veréffentliche, wo der Trend, wie besprochen,

vermehrt zum Livebericht schon geht. Die Gefahr steigt schon, dass ich Fehler mache.
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Umso wichtiger ist 'ne gute Ausbildung und Fortbildung. Und jede Redaktion muss sich
dieser Gefahr bewusst sein und Regularien finden, Mitarbeiter fortbilden, sich stetig fra-
gen: Wann darf welcher Mitarbeiter auf welchem Kanal Inhalte direkt veréffentlichen?
Ich halte das Vier-Augen-Prinzip weiterhin fiir sehr wichtig. Aber auch ein Livestream,
zum Beispiel, der dann immer live ausgesendet wird, auch den kann man vorher in
Grundziigen besprechen mit jemandem. Da kann man sich versichern. So wie ich vorhin
gesagt habe, dass der Reporter, der beim Weihnachtsmarkt dann beim Breitscheidplatz
live gegangen ist, zuvor seinen Chefredakteur angerufen hat und nicht direkt auf ,Re-
cord“ gegangen ist. Ja, also, es bleibt weiterhin wichtig, aber da spielt jetzt nicht unbe-
dingt das Smartphone so eine grofde Rolle. Ich finde, dass, zum Beispiel, sparen in Re-
daktionen, Personalabbau, durchaus genauso eine grole Gefahr sind, wie die techni-

schen, neuen Moglichkeiten durch Smartphones.”

Seekamp: ,,Die Medienforscherin Mindy McAdams hat mal gesagt, dass Mobiltele-
fone in der Zukunft das primare Reporterwerkzeug sein werden. Wie sehen Sie

das?“

Heller (42:23): ,Ja, habe ich schon zum Eingang gesagt: Mobile is the new normal. Ge-
rade im Ausland, USA, aber auch im europaischen Ausland, sehe ich bei bestimmten
Themen das Smartphone schon als Normalitat an, bei der Berichterstattung. Hangt aber
auch von der Redaktion und ihrer jeweiligen Mdéglichkeiten ab. Finanziellen Méglichkei-
ten. Ich wirde sagen, in vielen Bereichen ist es so. Ich wirde nie im Parlament, zum
Beispiel, mit dem Smartphone drehen. Im Plenum, wo ich weit weg bin. Aber, Gberall da,
wo ich nah dran kann, wo es um Schnelligkeit geht, wo es um die Einbindung von Social
Media, vielleicht, zum Beispiel, geht, hat das Smartphone ganz viele, wunderbare Vor-

teile, die fur viele Reporter zur Normalitat werden.”

Seekamp: ,,Okay. Letzte Frage. Die Forscherin fiihrt das aus, zumindest fiir die
ersten Stunden nach einem Ereignis wird das Smartphone das wichtigste Tool
sein. Wie wird die Kombination aus Mobilen Reportern und EB-Teams, also den

normalen Kamerateams, aussehen?“

Heller (43:28): ,Ja, wie wird es aussehen? Ich glaube, dass, ich habe jetzt gelesen, in
Indien gibt’s einen ersten TV-Sender, der Mobile all-in geht. Der die gesamte Infrastruk-
tur auf Mobile ausrichtet. Ich glaube, dass wir haufiger so Beispiele sehen, es geht auch
sicherlich zusammen mit wirtschaftlichem Druck. Aber wenn man das richtig angeht,
muss es nicht unbedingt was Schlechtes sein. Ich glaube, dass in den ersten Stunden
nach einem Ereignis, oft geht’s ja schon um Minuten, oder ja, erste Stunde. Ja, die Be-
deutung vom Smartphone im Journalismus, als Arbeitswerkzeug zum Drehen, Schnei-
den und Veréffentlichen, wird, aus meiner Sicht, weiterwachsen. Es ist ein stetiger Trend

in den letzten Jahren. Der wird zunehmen. EB-Teams, auch durch das immer, durch den
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immer selbstverstandlicheren Einsatz von VJ’s, also Ein-Mann Videojournalisten. Auch
da ist klassische Arbeit mit EB-Teams in Verbindung auch mit Kostendruck teilweise
schon weiter zurilick der Trend. Aber, es wird immer noch ganz viele Griinde geben mit'm

EB-Team zu arbeiten. Je nach Situation, je nach Sendung, Auftrag. | don’t know.*

Seekamp: ,,Eine Frage wiirde mich personlich noch interessieren. Und zwar, glau-

ben Sie, dass Mobile Reporting dafiir ist, um Kosten zu reduzieren?“

Heller (44:47): ,Aus meiner Sicht nicht. Manche Redaktionen mdégen das meinetwegen
so einsetzen. Wenn ich als Dozent irgendwo reingehe und merke, dass die Vorgesetzten
das ansetzen, um Kosten zu sparen, sage ich sehr deutlich, dass es aus meiner Sicht
darum nicht gehen darf und dass ich es fiir gefahrlich halte. Mobile Reporting hat ganz
ganz viele, tolle Vorteile, abgesehen von der Kostenersparnis. Und da sind die zuvor
genannten Themen, dass ich ein Gerat habe, auf dem ich aufnehme, bearbeite und ver-
offentliche, das Wesentliche. Workflow, Schnelligkeit. Ich kann mich als Reporter ja
auch, ich kann mich umso mehr auf Inhalte konzentrieren, weil ich nicht mehr SD-Karten
in Computer reinstecken muss, weil ich nicht mehr ins Hotel gehen muss, mit der U-
Bahn fahren muss oder mit'm Taxi, um an meinen Schnittplatz zu kommen, weil ich direkt
arbeiten kann und mich auf Inhalte konzentrieren kann. Also, ich sehe das nicht, dass

Kostenersparnis ein wesentlicher Grund sein darf.”

Seekamp: ,,Ok, wunderbar. Vielen Dank fiir lhre Zeit.“

E9 Salzmann, Anja (Doktorandin, University of Bergen)

Mirco Seekamp: ,Wunderbar, dann nehme ich das mal auf.”
Anja Salzmann (0:25): ,Das muss ich auch immer fragen.*

Seekamp: ,,Ja, das glaube. Sie sind ja selber auch dabei. Wie

lange sind 